Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3216

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la sixieme requéte dirigée contre I'Organisaiimernationale
du Travail (OIT), formée par Rf R. M. le 15 juin 2010 et régularisée
le 29 juin, la réponse de I'Organisation du 7 ootola réplique de la
requérante du 4 novembre 2010 et la duplique d& Idd 20 janvier
2011,

Vu larticle Il, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits antérieurs pertinents dans la présefagatont exposés
sous A dans les jugements 3064 et 3065, qui parepectivement sur
les troisieme et quatriéme requétes de l'intéresSéde derniére est
une ancienne fonctionnaire du Bureau internatiodal Travall,
secrétariat de I'OIT, qui a pris sa retraite leo8lobre 2009 lorsqu’elle
en a atteint I'age réglementaire. A 'époque dis,falle était employée
en qualité de traductrice de grade P.3 a la seatiemande du Service
des relations et des documents officiels.

Le 22 novembre 2007, la requérante recut de scérisup, M. B.,
un projet de rapport d’évaluation de son travailrpla période allant
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du I ao(t 2005 au 31 juillet 2007, établi sur le foraid simplifié
prévu dans la circulaire’811, série 6. Elle contesta cette évaluation
et, en temps opportun, celle-ci fut soumise au @dmes rapports,

lequel demanda en juillet 2008 qu’il soit procédéurge nouvelle

évaluation sous forme d’un rapport complet et gee @thantillons du

travail accompli par la requérante pendant la piérionsidérée soient
joints afin que I'on puisse faire effectuer uneléaon indépendante
par une tierce partie. Il était précisé que l'orvaie permettre a

I'intéressée de confirmer que les échantillonssb@itaient représentatifs
de son travail pour la période en question. Le @bordes rapports
recommandait en outre que lintéressée et son isupé&ngagent, en
présence d’'un représentant du Département du qpeiment des

ressources humaines (HRD, selon son sigle anglaidg la médiatrice,

un dialogue qui leur permette de discuter du cantén nouveau

rapport d’évaluation. Le 25 septembre 2008, a ite sliune série de

réunions auxquelles participaient M. B., une jeriste HRD et la

médiatrice, la requérante recut un rapport coniptetisé, signé par

son supérieur, gu’elle contesta de nouveau.

Le 27 mars 2009, le Comité des rapports décideedeadder une
évaluation indépendante du travail de la requérawémt d’examiner
le nouveau rapport d’évaluation. L€' Juin, l'intéressée recut les
observations du Comité, datées du 28 mai, accondgagiiune copie
de [l'évaluation indépendante de son travail efféetypar deux
réviseurs de la section allemande de traductiohQiganisation des
Nations Unies & New York. Le Comité concluait gaeréquérante
«devait faire des efforts pour améliorer sa conmuéte et I'encourageait
a «prendre note des appréciations issues de l@i@indépendante».

Le 8 juin 2009, la requérante présenta une réclamatHRD en
vertu de larticle 13.2 du Statut du personnel, sddaquelle elle
demandait que le rapport d’évaluation contesté amitulé et qu’'un
nouveau rapport soit établi. Le 13 octobre, lea@er de HRD rejeta
ces demandes et, le 19 octobre, la requérante Eai€lommission
consultative paritaire de recours. En janvier 20d@jrecteur de HRD
soumit & la Commission un rapport au sujet d’'urguéte menée sur
des allégations de harcélement que la requéraratie fmvmulées a
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I'encontre de son supérieur dans le cadre d’'uamé&tion antérieure,
en faisant valoir que ce rapport pourrait étre gdelgue utilité dans la
présente affaire. Dans son rapport daté du 12 €iév?010, la
Commission conclut a 'unanimité que la procéduévaluation avait
été menée conformément au principe du contradécébid’'une maniere
transparente, et que le rapport d’évaluation ctétdsvait donc étre
maintenu. En conséquence, elle recommandait gueelEmation de la
requérante soit rejetée comme étant dénuée denfmmiePar lettre du
16 mars 2010, la directrice exécutive du Secteutadgestion et de
'administration adressa a lintéressée une copierapport de la
Commission et linforma que, sur la base de la meuandation
unanime des membres de la Commission, le Diregjénéral avait
décidé de rejeter sa réclamation comme étant déteédendement.
Telle est la décision attaquée.

B. La requérante conteste son rapport d’évaluatioraeon de son
contenu et également en raison de ce qu'elle esitreedes vices de
procédure. Citant le jugement 2468, dans lequélileunal a estimé
que «les mécanismes d’évaluation des performaresfodctionnaires
internationaux sont soumis a une obligation desparence et & une
procédure contradictoire», elle soutient que ceacipe n'a pas été
respecté dans son cas. En particulier, elle affigoe M. B. n'a pas
entamé de discussion avec elle au sujet de tached'abjectifs
supplémentaires lui permettant de progresser damsravail avant
d’émettre son rapport d’'évaluation le 22 novemi@72 ce qui allait
a l'encontre des directives pour I'établissementl'dealuation du
travail. En outre, pendant toute la période a Feen, il ne lui a
jamais montré les versions révisées de ses tratsati communiqué
d’'observations sur celles-ci, de sorte que le repfiévaluation a été
une surprise pour elle, ce qui est également domteaux directives.
Elle avait d'ailleurs recu d’autres sources plus@ommentaires positifs
sur la qualité de son travail.

Elle fait observer que, d'aprés sa description glemson supérieur,
en sa qualité de traducteur/réviseur de gradeéahi,censé «assumer
un rble directeur, motiver et former le personneti@enner des avis et
conseils autorisés sur des questions techniquiss @iocédure liées au
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travail» et gu’en tant que traductrice de grade é¢ie8 avait le droit
d’escompter recevoir des conseils de son supéiiidler rappelle que,
malgré I'engagement qu'il avait pris dans le rapp&svaluation du 22
novembre 2007 «de l'aider a entreprendre un congiéate formation
pertinente et d’engager un dialogue activementBM'a rien fait pour
poursuivre I'un ou l'autre de ces objectifs, entst qu’a l'initiative du
conseiller juridigue de HRD gu’un dialogue a étéaaré en septembre
2008.

S’agissant du contenu de son rapport d’évaluatiomequérante
prétend que celle-ci n’a pas été faite sur la bassa propre description
d’emploi de grade P.3, et elle estime que ses ciempeés linguistiques
(en anglais et en francais), qui avaient été awpata&valuées comme
excellentes, n'ont pas été correctement évaluéds! pa. Elle souligne
que son supérieur a travaillé autrefois comme ttadu pour 'ONU a
New York et soutient qu'en évaluant son travait'd pas tenu compte
du fait gu’elle avait des antécédents professieneelin style d’écriture
différents.

La requérante affirme que I'évaluation indépendaleteson travail
a péché par manque de transparence; en effetyalfg|s vraiment su
lesquels des textes convenus entre elle et M. &leavété soumis aux
évaluateurs, ni si ces derniers avaient eu en fiiaiagralité de ces
textes ou seulement des extraits. Selon elle esluations extrémement
bréves» des évaluateurs extérieurs sont de cazadtés général» et la
«meéthode choisie par les deux évaluateurs est epefdénote une
absence de criteres objectifs».

Elle déplore le fait que, dans le cadre de sonumscimterne, elle
n'ait pas eu la possibilité de formuler des obsoua au sujet du
rapport d’'enquéte sur ses allégations de harceteoemla Commission
consultative paritaire de recours a pris en cordates ses délibérations;
elle ajoute qu’elle a saisi le Tribunal de céanmd’ requéte visant a
contester la décision du Directeur général fondéees rapport.

Enfin, la requérante affirme que les critiques lsuqualité et le
style de son travail n'ont commencé qu’aprés ge’elit déposé une
réclamation, en février 2007, pour «traitement uitdple et
discrimination». Elle demande que la décision afaqgsoit annulée et
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sollicite I'octroi de dommages-intéréts pour torbral, ainsi que les
dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIT rappelle que, selon la pandence,
'évaluation du travail d'un fonctionnaire reléveu dpouvoir

d’appréciation de I'Organisation et que, de ce Rifribunal n'annulera
ou ne modifiera un rapport d’évaluation que powr retifs restreints.

En ce qui concerne l'absence d’appréciations psrsie son
travail pendant la période a I'examen que la resptérreproche a son
supérieur et I'absence de dialogue entre eux diéablissement du
rapport d’évaluation, I'Organisation fait obserggre leur relation de
travail était mauvaise depuis quelque temps etlegi€valuations du
travail de l'intéressée par M. B. avaient toujoéts source de conflit,
de sorte que le rapport contesté n'avait guera mutprendre. En fait,
dans une réclamation précédente, la requérantenélige avait mis
'accent sur les relations de travail difficiles’itu entretenaient de
longue date. C'est pour cette raison que le BlToarri a la
Commission consultative paritaire de recours Igo#pd’enquéte sur
les allégations de harcelement formulées par fastgée. En outre,
cette derniére avait été informée a I'avance queyport d’enquéte
allait étre communiqué a la Commission dans leecddrla réclamation
portant sur son rapport d’évaluation, et elle dutanc pu soumettre
ses observations y relatives a la Commission.

L’Organisation indique que M. B. a confirmé qu'iat invité la
requérante a s'entretenir avec lui des observatjafisavait formulées
lors de I'établissement de son rapport d’évaluadonnovembre 2007
mais qu’elle avait décliné I'invitation. Ce n’étgas la premiére fois
gu’il avait essayé de faire connaitre a la requérses appréciations sur
son travail et il avait été peu a peu découragégititude de l'intéressée.
L’Organisation souligne qu’elle «ne peut imposedialogue constructif
s'il 'y a pas bonne volonté et coopération de dat mles personnes
concernées».

L’OIT affirme qu’elle a fait de son mieux pour egsade régler
la question de I'absence de dialogue et de comratioit entre la
requérante et son supérieur en faisant interveRiD ldt la médiatrice.
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Elle estime que le Comité des rapports s’est biequité de ses
responsabilités a I'égard de la requérante erameidl ce que I'évaluation
du travail de cette derniére soit menée conforméraer directives
établies et en demandant explicitement que tamtéféssée que son
supérieur s’efforcent d’engager le dialogue, mies mote avec regret
gue c'est en fait le conseiller juridigue de HRDi guentamé le
processus, et non la requérante ou son supériédrgdnisation
souligne que la Commission des rapports a végféobservations de
M. B. en demandant des échantillons du travailadeetjuérante pour
qu'il soit procédé a une évaluation indépendantatdressée a reconnu
dans le cadre de la procédure interne comme daieguéte a I'examen
gu’elle a vu et signé ces échantillons avant quéssoient soumis au
Comité des rapports. Les réviseurs de New York éétinvités a
évaluer la qualité générale des échantillons eantecompte du fait
gu’il s’agissait du travail d’'un fonctionnaire deade P.3, et a dire si
les corrections effectuées par le supérieur étaecessaires.

Pour ce qui est de I'allégation de la requérankensiaquelle les
critiques visant son travail étaient liées au daitelle avait déposé une
réclamation en février 2007 pour traitement inédplé et discrimination,
la défenderesse note que les critiques sur soailteaxaient commencé
bien avant 2007 et ne provenaient pas seulemerntl.d8. mais
également du supérieur précédent de l'intéresséte @erniére I'a
reconnu elle-méme dans la réclamation qu’elle agm&e en février
2007. Enfin, en ce qui concerne le fait que M. Baiatravaillé
auparavant pour la section allemande de tradudtienlONU a
New York, I'Organisation fait observer que c’étaihgt ans avant le
dépdt de la réclamation de la requérante.

D. Dans sa réplique, la requérante soutient qu’enimfermant pas
gu’elle avait décidé d'accepter d’examiner le rappbenquéte la
Commission consultative paritaire de recours I'avaivée de la
possibilité de formuler ses commentaires. Elletesflaffirmation de
la défenderesse, entierement fondée sur les deeM.dB., selon
lagquelle ce dernier I'a conviée a un entretien phscuter de ce qu'il
projetait d’écrire dans son rapport d’évaluation remvembre 2007.
Elle souligne que, pendant la période a I'examenBMe lui a montré
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aucun texte corrigé par lui et elle fait valoir queda I'a empéchée de
progresser.

S’agissant de I'évaluation indépendante de somitrda requérante
soutient que la documentation fournie en annegeégdonse du Bureau
montre que, comme elle le soupgonnait, son supéniavait en fait
remis, en vue de I'évaluation extérieure, que dagep contenant des
erreurs au lieu de l'intégralité des textes qu'elait traduits. A son
avis, il était impossible de se faire une idée dbje de son travail sur
la base de ces documents. Elle conteste en ouiaé tpie, comme le
soutient I'Organisation, son travail aurait étdigtié par M. B. et par
son supérieur précédent longtemps avant 2007.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa positElle soutient
que, méme si M. B. n'a pas invité la requéranteséutier du projet de
rapport d’évaluation, une réunion préalable n'esttalte facon pas
obligatoire puisque cela n’est prévu ni dans leubtdu personnel ni
dans aucune autre regle interne. Par ailleursditestives évoquées
par la requérante ont seulement un caractere tifditane constituent
pas des régles contraignantes. S’agissant de Ui@ah indépendante,
pour 'administration peu importe que la requéraatt®l. B. se soient
entendus sur une série compléte de documents owrsurseérie
d’échantillons, les cinquante pages fournies aaluéteurs indépendants
étaient suffisantes pour leur permettre de se taieeidée objective de
la qualité du travail de l'intéressée. La défensieeemaintient que M.
B. avait également émis des critiques dans le pestérapport
d’évaluation mais explique que celles-ci avaierd ddtirées de la
version finale aprés discussion avec la médiatrice.

CONSIDERE :

1. Ceci est lI'une des trois requétes lies entre alles la
requérante a déposées. Les faits antérieurs pERirs®Nt exposes
dans les jugements 3064 et 3065. La requéte domtilbeinal est
actuellement saisi concerne une réclamation queetmérante a
présentée a la Commission consultative paritainedeurs au sujet de
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son rapport d’évaluation pour la période allantlfllao(t 2005 au 31
juillet 2007. Par lettre du 16 mars 2010, l'intéés a été informée
que, sur la recommandation unanime de la CommiskoDirecteur
général avait rejeté sa réclamation.

2. Larequérante soutient que la Commission s’estys&gpsur
le rapport issu de I'enquéte indépendante effectaéesujet du
harcélement qu’elle reprochait & son supérieur danslonner la
possibilité de répondre a ce qui y était dit.

3. En ce qui concerne I'évaluation de son travailelguérante
avance les mémes arguments que ceux gu'elle a évatevant la
Commission. En particulier, elle soutient que, alay pas recu
suffisamment d’appréciations de son supérieur panta période
concernée, elle n'a pas eu la possibilité de sianeé] et que I'évaluation
défavorable de son travail établie par son supécimstituait une mesure
de représailles parce gu’elle avait déposé confreiie plainte pour
harcélement. Elle conteste en outre les méthodleseas pour évaluer
son travail.

4. La question clé est de savoir si la Commission aitatve
paritaire de recours a eu tort de s’appuyer suapport d’enquéte.
L'Organisation affirme que la requérante savait lgugpport avait été
soumis a la Commission dans le cadre de la proeéthiréclamation
(affaire 1t 156) qui a abouti a la requéte et qu’elle a epolssibilité de
faire connaitre ses observations. A I'appui deecefffirmation, la
défenderesse renvoie a la lettre du 15 janvier 28f@nant de la
directrice exécutive du Secteur de la gestion ddeinistration qui a
informé la requérante de la décision du Directémégal (attaquée dans
le cadre de l'affaire qui a abouti au jugement 30&Hon laquelle les
allégations de harcélement de l'intéressée étdiamiées de fondement.
Une copie du rapport d’enquéte était jointe atadeOn lit notamment
dans cette derniere :

«Le Bureau entend par ailleurs communiquer unesodpirapport d’enquéte

a la [Commission consultative paritaire de recodlahs le cadre de son
examen de votre réclamation dans I'affaite. 56.»
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5. Contrairement a ce qu’affirme I'Organisation, cdéttre ne
disait pas que le rapport avait été soumis a lariiesion mais indiquait
plutét que le Bureau avait I'intention de le faiB@ans ces circonstances,
il était raisonnable que la requérante attendeailesv cette intention
se matérialisait avant de formuler des observations

6. Or, nonobstant ce qui était dit dans la lettreBleeau avait
déja soumis le rapport a la Commission le 6 jan%0. Un principe
fondamental de toute procédure contradictoire estlintéressé a le
droit de connaitre les preuves produites par ldepadverse et de
pouvoir y répondre (voir les jugements 1815, awsim@rant 5, et 2700,
au considérant 6). Aprés réception du rapport,de@ission, qui s'est
effectivement appuyée sur ledit rapport, étaitéediaviser la requérante
gu’'elle avait recu de nouvelles preuves et, avamt &nir compte, de lui
donner la possibilité d'y répondre. La décision Rivecteur général
est viciée dans la mesure ou il a accepté la re@ndation de la
Commission consultative paritaire de recours istuee procédure
entachée d’'une irrégularité et elle sera annuléas2es conditions, il
n'est pas nécessaire d’examiner les arguments g lerante relatifs
a son rapport d’évaluation. Celle-ci a droit, esora de l'irrégularité de
la procédure, a des dommages-intéréts pour toralntbun montant
de 5 000 francs suisses, ainsi qu'a 1 000 franckdens.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 16 mars 201@rmwulée.

2. L’'Organisation versera a la requérante des domrriat@gts pour
tort moral d’'un montant de 5 000 francs suisses.

3. Elle lui versera également 1 000 francs a titrel@gens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 2 mai 2013, par M. Giuseppe Barblagaluge
présidant la séance,""MDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteaaldes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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