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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3215

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I’Agencerimaéonale de
I'énergie atomique (AIEA), formée parMH. S. le 12 avril 2011 et
régularisée le“1juillet, la réponse de ’Agence du 13 octobre 2041
réplique de la requérante du 23 janvier 2012 dulgique de 'AIEA
du 30 avril 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits pertinents dans la présente affaire sgpbsés dans le
jugement 3188, prononceé le 6 février 2013, reatlif premiére requéte
de lintéressée. Il suffira de rappeler que la ézgate, qui est entrée
au service de I'AIEA en 1984 en qualité de comnaistglographe de
grade G-4, occupa diverses fonctions avant d'éfieetée, en juin 2009,
au poste d'assistante de gestion de programmegratie G-5, au
Département de la coopération technique. A trgigses, en décembre
2003, fevrier 2005 et avril 2008, elle a souffegtlésions dorsales dont
I'origine professionnelle a été établie.
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Le 16 juin 2009, l'intéressée adressa un courtedieecteur de la
Division des ressources humaines, indiquant quéthé tombée dans
un état de grave dépression et souffrait du syndrdiépuisement
physique et mental par suite de ses lésions der$alputables au
service, du fait que I’Agence n’avait pas pris desores pour lui
trouver un poste approprié et du harcélement divatégait I'objet.
Elle disait avoir été en congé de maladie depuisidé afin de se
«protéger» mais étre disposée a retourner au ltaeai exercer des
activités a la mesure de ses capacités, de sesetamops et de son
état de santé. Toutefois, elle tenait I'AIEA powsponsable du
«préjudice physique» et de I'«atteinte psychologiggu’elle avait subis.
Elle donnait en outre des exemples détaillés dsagients qui, de son
point de vue, démontraient qu’elle avait été I'tle harcélement et
d’humiliations depuis le début de I'année 2003otpant I'appendice D
des Statut et Réglement du personnel, qui étasit«dispositions
régissant le paiement d’indemnités en cas de neldi@iccident ou de
déces imputables a I'exercice de fonctions offiessd, l'intéressée
demanda que le colt de son «traitement physiqusyathiatrique»
soit pris en charge par I'’Agence. Sa demande dinmigation fut ensuite
renvoyée devant le Comité consultatif paritaire rptas demandes
d’'indemnisation.

Par mémorandum du 26 novembre 2009, la requénatritgdrmée
que le Directeur général, sur la recommandatio@almité consultatif,
avait décidé, notamment, de rembourser ses fraiiceé, y compris
ceux de son traitement psychiatrique, dans la reesuils concernaient
ses lésions dorsales imputables au service etubewooccasionnée
par celles-ci. Le Directeur général soulignait méaims que sa décision
ne tenait en rien aux allégations de harcelementirdéressée, qu'il
estimait infondées. Il ajoutait, a propos de sdaréis demandes de
remboursement de frais médicaux, que cette derd@nait soumettre
a I'avance un plan clair de traitement établi par smédecin pour que
le Comité consultatif puisse I'examiner avant ge’#le commence le
traitement en question. Le 22 janvier 2010, la éegote adressa au
Directeur général un courrier dans lequel elle estait en particulier
son refus de l'indemniser pour ses douleurs etfremaes passées et
futures et pour les «conséquences catastrophiguesses actes de
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«négligence/harcélement» de la part de I'Agencéeavaur sa vie et
sur sa carriere. Elle affirmait que son état d'épmient physique et
mental et sa dépression étaient également dus@ldraent subi, et elle
lui demandait de supprimer I'obligation qui lui iéfaite de soumettre
a I'avance au Comité consultatif un programme aiéetment clair.

Par lettre du 4 mars 2010, le Directeur génératiné la requérante
gu’il ne considérait pas son mémorandum du 162000 comme une
dénonciation de faute au sens de l'appendice G Stasut et
Réglement du personnel concernant les procédusas/@ en cas de
dénonciation de faute, mais comme une demandeedam®n d’'une
décision administrative, telle que prévue au paaige 1) du point D)
de la disposition 12.01.1 du Réglement du persorihedéclarait
maintenir sa décision du 26 novembre au motif, matant, que
I'appendice D ne prévoyait pas I'octroi d'indemsitgour douleurs et
souffrances, passées ou futures. Le Directeur glésjéutait qu'il n’était
pas demandé a la requérante d’obtenir I'autorisatiéalable du Comité
consultatif concernant son traitement médical nmamplement de
fournir des renseignements sur le traitement p®pes les frais
correspondants une fois ceux-ci connus, ce quialies elle avait fait
en janvier 2010. Le 18 mars 2010, la requéranpfiiel des décisions
contenues dans la lettre du Directeur général dhiéé mars aupres
de la Commission paritaire de recours.

Le 24 mars, lintéressée adressa au Directeur gémér autre
courrier dans lequel elle se référait au point ®)addisposition 12.01.1
du Réglement du personnel et lui demandait de s@téner les décisions
contestées. Le 11 mai, le Directeur général répandil ne traiterait
plus de la question tant que la Commission neurdibpas communiqué
son rapport concernant le recours qu’elle avainéopeu avant. Le 21
mai, la requérante forma un nouveau recours aumtes la
Commission, contestant le refus de lui verser deemnités pour
douleurs et souffrances et le refus de lui octroger dommages-intéréts
pour harcélement et/ou de diligenter une enquéesaite de sa plainte
pour harcélement en vertu des dispositions de &agige G des Statut
et Réglement du personnel. Elle demandait que @®ire soit joint a
celui qu’elle avait déja formé le 18 mars.
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Dans son rapport du 23 novembre 2010, la Commigsaoitaire
de recours constata que les Statut et Réglemenpedsonnel ne
prévoyaient pas d’indemnisation pour les douleurssauffrances
passées et futures. Elle faisait par ailleurs olesegue les procédures
a suivre en cas d’'allégations de faute étaientségma I'appendice G
et que l'intéressée, apres avoir rencontré le iteae la Division des
ressources humaines le 6 septembre 2010, avaitrfaitdénonciation
conformément aux dispositions dudit appendice;denission estimait
par conséquent que I'examen des allégations délbarent en question
n'était plus de son ressort, étant donné qu’'unedqahore au titre de
l'appendice G avait été entamée. S'agissant de uaestipn de
'indemnisation de l'intéressée pour ses douletrsoaffrances, elle
recommandait au Directeur général de maintenirésasibn initiale,
telle que communiquée dans la lettre du 4 mars.2010

Par une lettre datée du 21 janvier 2011, qui ctuesta décision
attaquée, le Directeur général informa la requérgag, de son point de
vue, elle n'avait formé qu’un seul recours auprésadCommission, a
savoir celui du 18 mars 2010 et qu’il avait décdie le rejeter. |l
souscrivait a la conclusion de la Commission selaguelle
I'appendice D ne prévoit pas d'indemnisation poes Houleurs et
souffrances passeées et futures en rapport avelgsieas imputables
au service. Il ajoutait que l'intéressée seraidiimfée en temps voulu
de l'issue de la procédure engagée au titre dpdiagice G au sujet
de ses allégations de harcélement.

B. Larequérante soutient que I’Agence a fait prewwenduvaise foi
et a manqué a son devoir de sollicitude en estimanson mémorandum
du 16 juin 2009, qui contenait des allégations esges de harcelement,
n'était pas suffisant pour déclencher I'ouverturee ltknquéte que
'AIEA aurait été tenue de mener, et ce, parcelqtait adressé au
directeur de la Division des ressources humaingargrmue président
du Comité consultatif et non en tant que directiauita Division des
ressources humaines et parce qu'il faisait référénappendice D et
non a l'appendice G. La requérante explique qusgldil est devenu
évident que l'administration n’allait pas enquéser ses allégations
de harcélement, elle a adressé le 9 septembre @9ldurrier au
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directeur de la Division des ressources humainesserréférant
expressément a l'appendice G. L’affaire fut aloemvioyée pour
enquéte devant le Bureau des services de supervigierne (OIOS,
selon son sigle anglais).

La requérante prétend que I'’Agence a fait preuvaélgigence
en lui assignant des taches qui supposaient gsellieve et déplace
du matériel et des dossiers lourds alors que admséne figuraient
pas dans sa description de poste. Elle accusetenl@®gence de ne
pas avoir correctement assuré la sécurité du siequi aurait
provoqué la blessure qu'elle s’est faite en glissamr une plaque
de verglas dans I'enceinte de I'Agence. Elle ajoyie, du fait de
'ambiance de travail, elle subissait une «tengieychologique» qui,
ajoutée a ses lésions dorsales, I'avait mise danétat d’épuisement
physique et mental et de dépression depuis décet@bge L'intéressee
produit des certificats médicaux pour attester ligige subi un préjudice
psychologique. Elle affirme en outre avoir perdujaa de vivre du
fait de la négligence de I'Agence. Elle dit ne ghosivoir faire certaines
activités, notamment les courses, ni rester longgeassise ou debout,
ou encore conduire de maniére prolongée. Pour oéfsnelle réclame
des indemnités pour ses douleurs et souffrances.

La requérante demande au Tribunal d’annuler last@tiattaguée
et de lui accorder des dommages-intéréts poumtatériel et moral,
ainsi que les dépens. Elle demande également @eétmau taux de 8
pour cent I'an sur les sommes qui lui seront éadlgnent accordées a
titre de dommages-intéréts pour tort matériel.

C. Dans sa réponse, I'AlEA fait valoir que la plaiptaur harcelement
déposée par la requérante n'est pas recevabldntardssée n'a pas
épuisé les voies de recours interne. De fait, I'®IQui a été saisi de
I'affaire conformément aux dispositions de I'appeadG a la suite du
mémorandum de l'intéressée en date du 9 septenfd@, 2nquéte
actuellement sur les allégations de cette derniere.

Sur le fond, I'Agence fait observer que, conformama la
jurisprudence du Tribunal, sa responsabilité naisengagée au-dela
des prescriptions des Statut et Reglement du peesaque si elle
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avait exposé la requérante a un niveau de risquamipatible avec
I'exécution normale de ses taches et au-dela digmtitns figurant dans
son contrat, ce qui n’était pas le cas. Selonfendiéresse, il n’a jamais
été demandé a l'intéressée d’accomplir des tachesorrespondant
pas aux activités normalement exécutées a un postme le sien. Elle
joint & sa réponse une copie de la descriptiorodeemfin d'étayer ses
affirmations. Elle souligne que la premiére foi®da requérante s’'est
blessée, c'est qu'elle avait pris elle-méme la gléni de soulever du
matériel et du mobilier lourds, en violation degles de I'Agence
relatives au déplacement d’'objets. En ce qui caowcdst deuxieme
blessure, la défenderesse fait observer que Kbngée était venue
travailler en dehors des horaires normaux, alofi fgisait nuit, mais
que I’Agence avait pris toutes les mesures néaessat raisonnables
pour assurer sa sécurité, notamment en engagearsogiété pour le
salage et le sablage des chaussées autour du métiwant a la
troisiéme fois ou la requérante s’est blesséefiendleresse nie qu'il ait
été demandé a cette derniere de soulever des ogmeants et
affirme que celle-ci a une fois de plus, semble-accepté de son
plein gré de prendre des risques inutiles, cootrgetraison. L’Agence
reconnait qu'il était de son devoir d'indemniséntéressée dans une
mesure raisonnable pour ses lésions imputables ewics,
conformément aux stipulations de son contrat d’gageent et aux
regles applicables, ce qu’elle a fait. Cependdietné toute négligence
de sa part et fait valoir qu’en tout état de cdaseequérante n'a pas
établi la base juridique sur laquelle elle se fopdar réclamer une
indemnisation supérieure a celle gu'elle a recueagplication des
dispositions de 'appendice D. L'AIEA explique gliatéressée s’est
vu accorder la seule réparation qu’elle était ait dfattendre en vertu
de I'appendice D, qui ne prévoit pas d'indemnisapour les douleurs
et souffrances passées ou futures. Elle ajouten@me si I'intéressée
déclare que le diagnostic du syndrome d’épuiseplgyique et mental
a été établi en décembre 2008, le premier avis cakdisponible a
I'appui de cette affirmation est daté du 4 juin 200

S’agissant des allégations de harcélement, I'’Agdadevaloir
gue les actions décrites par l'intéressée ne smiragisonnablement
étre caractérisées de dénigrantes, rabaissantdsumiliantes. En
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outre, la requérante n'a jamais fait I'objet de aw@s, d'intimidation,
de chantage, de coercition ou d'insultes, actestitotifs de harcélement
en vertu des dispositions de I'appendice E du Mbaadeinistratif
intitulé «Prévention et reglement des problémesdi¢ harcélement et
désignation de médiateurs». Il ne lui a jamaisdétrdandé d’exécuter
d’autres taches que celles figurant dans sa daésorite poste. L'’Agence
souligne que l'intéressée a été mutée lorsqu'éledemandé, tout
comme elle a été indemnisée pour ses lésions iblpatau service
lorsqu’elle en a fait la demande.

D. Dans sa réplique, la requérante indique que I'eteqdé I'OIOS
sur ses allégations de harceélement est toujoursoers deux ans et
demi aprés qu'elle a pour la premiére fois soulegéie question,
c’est-a-dire dans le mémorandum du 16 juin 2008rSkintéressée,
c'est a compter de cette date que I'Agence avaieloir d’enquéter
et non & compter du 9 septembre 2010. A récepéarednémorandum,
le Directeur général aurait d0 renvoyer I'affairdaaDivision des
ressources humaines ou conseiller la requérantat cua autres
démarches a effectuer pour régulariser sa pldiritééressée prétend
que la décision attaquée est entachée d'une eteedroit étant donné
que 'Agence a reconnu, dans la réponse a sa eqyétlle pourrait
obtenir des dommages-intéréts en réparation dedseteurs et
souffrances résultant de la négligence de I'Agealces que le Directeur
général a affirmé, dans la décision attaquée, Geemnisation se
limitait a ce qui est énoncé a l'appendice D, léquee prévoit pas
I'octroi de dommages-intéréts en réparation de¢edosl et souffrances
résultant de Iésions imputables au service.

La requérante précise, pour ce qui est de sesnficéte, qu'elle
demande une indemnisation au titre de ses doukdusduffrances
d’'un montant de 150 000 euros sur la base de lt&spefournie par
son médecin, qui a constaté qu’elle avait endurgosirs de douleurs
aigués, quinze jours de douleurs modérées et quartteringt jours de
douleurs légeres. Elle précise également qu’etiamée 15 000 euros
de dommages-intéréts pour tort moral eu égardiagde I'’Agence a
manqué a son devoir d’enquéter promptement sualiEgations de
harcelement, et 5 000 euros de dépens.
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E. Dans sa duplique, I'Agence maintient sa positiomiet toute
négligence de sa part. Elle répéte qu'avant le @estbre 2010 la
requérante ne s’est pas prévalue des mécanisneesestdisponibles
pour tenter de résoudre la question du harcelechamt elle prétend
avoir éteé victime.

CONSIDERE :

1. Les antécédents de service de la requérante sogtaade
partie, mentionnés dans le jugement 3188. On séewt@na ici de
relater les événements en rapport avec les questmrevéees dans la
présente procédure. Le premier groupe de questishdié a une
plainte pour harcélement. La premiere questiordessavoir si cette
plainte est recevable. Si tel est le cas, la desxiguestion est de
savoir si I'examen de cette plainte a été entatimederreur motivant
un réexamen de la décision de I'AIEA et, dans iFafative, quelle est
la réparation appropriée. Le deuxiéme groupe detmues concerne
les dommages-intéréts réclamés par lintéresséeéparation des
préjudices subis au travail. En substance, la reqte développe la
thése suivante : elle s’est blessée au dos ar&pises sur son lieu de
travail, ses blessures sont imputables a la néglgee I'AIEA et, en
conséquence, elle peut prétendre a des dommageétinau titre de
ses douleurs et souffrances passées et futuresélgssée réclame en
outre des dommages-intéréts pour le préjudice nioy@litable a son
travail qu’elle prétend avoir subi.

2. La décision attaquée figure dans une lettre queirecteur
général a adressée le 21 janvier 2011 a la regeérdans laquelle
celui-ci rejette un recours qui avait fait I'objetun rapport de la
Commission paritaire de recours en date du 23 nbre2010. Du fait
que la requéte dont est saisi le Tribunal de cadrait au harcelement,
la thése de l'irrecevabilité développée par 'AIBArésume a la question
de savoir si la Commission a examiné l'allégatienhdrcelement. La
défenderesse affirme qu’elle ne I'a pas fait et gae conséquent la
requérante n’a pas épuise les voies de recouraent@ ce qui concerne
cette allégation. Si tel est le cas, en vertu aeitle VI, paragraphe 1,
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du Statut du Tribunal, l'intéressée n’est pas it die porter I'affaire
devant le Tribunal.

3. Le 16 juin 2009, la requérante a adressé un mérmonara
M. N., qui occupait a la fois les fonctions de diear de la Division
des ressources humaines et de président du Caoniséltatif paritaire
pour les demandes d’indemnisation. L'objet du mémdum était
indiqué dans son intitulé, a savoir : «Ma quatrieaffaire relevant de
'appendice D : épuisement/syndrome d'épuisemenysigbe et
mental et dépression en rapport avec mes lésiorsslds et avec le
harcelement/les humiliations dont j'ai été victidas deux départements
de 'AIEA (SG et MT)».

4. Le premier paragraphe du mémorandum en indique kuss
nature : il s'agit d’'une requéte a I'effet de «portette affaire relevant
de I'appendice D a I'attention des membres du Goeuinsultatif pour
action». L’appendice D des Statut et Réglementetaqnnel comporte
un ensemble de dispositions régissant le paienieakednités en cas
de maladie, d’accident ou de décés imputablesart&e de fonctions
officielles. Il définit les circonstances dans leslies des indemnités
peuvent étre versées ainsi que leur mode de catiatdntient diverses
dispositions annexes. Il institue également le @gonsultatif paritaire
pour les demandes d’indemnisation, dont les fonstidéfinies a l'article
38, consistent & «faire des recommandations awtBinegénéral en ce
qui concerne les demandes d'indemnisation présemtéditre de ces
dispositions».

5. A l'évidence, le mémorandum du 16 juin 2009 a éessé
dans le seul et unique but de demander une indatiomsau titre de
'appendice D. Il relatait, sous lintitulé «Hareéhent», une série
d’événements (décrits sur plus de deux pages) a&yalitu de 2003 a
2009 et se terminait par une déclaration seloneigulia requérante
«attend[ait] de 'AIEA qu’elle prenne en charge delt de [ses]
traitements physique et psychiatrique». Trois ragpmédicaux, entre

" Traduction du greffe.
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autres documents, étaient annexés au mémorandilrétait indiqué
gu’un autre rapport médical serait remis ultériewent, de méme que
les factures relatives au traitement médical.

6. M. N. répondit a la demande d’'indemnisation detéinssée
dans un mémorandum daté du 26 novembre 2009iduiait que toutes
les demandes de remboursement de frais médicaairrdesatisfaites, y
compris celles afférentes au traitement psychiagrigroutefois, il
déclarait que, compte tenu de 'avis médical foaunsujet de son cas,
les frais réclamés et qui allaient lui étre remkéar«étaient liés aux
|ésions dorsales [de la requérante] imputables exwice et aux
douleurs causées par ces lésions». M. N. souligoaiia décision de
rembourser ces frais n'était pas motivée par ldggations de
«harcélement/humiliation au travail» de l'intéressguisque celles-ci
étaient infondées. En définitive, la requéranteciodit intégralement
gain de cause pour ce qui est du remboursemermsdieass médicaux,
mais I'un des motifs avancés était expressémenmntéeca

7. Le 22 janvier 2010, la requérante adressa un @vuai
Directeur général, dans lequel elle déclarait (get<lu mémorandum
du 26 novembre 2009) que «cette décision ne luiogait aucune
compensation pour [ses] douleurs et souffrancesépaset futures,
pour les conséquences catastrophiques sur [s&t V&a] carriére, ni
pour I'épuisement physique et mental et la dépoessauses par la
négligence/le harcélement imputable a I’Agencet ¢®manquement
au devoir d’'assurer la sécurité au travail étaiélément parmi d'autres.
Malheureusement Il'appendice D, qui prévoit une inmcisation
limitée, sans notion de faute, ne prévoit pas pargdtion financiere de
tous les préjudices, notamment des douleurs efranoaés passées et
futures, causés par négligence.» La requérantendiaib@ar conséquent
au Directeur général «de réexaminer la décisiodeefiui] octroyer
des dommages-intéréts au titre de [s]es doulessuftrances passées
et futures».

8. Le Directeur général répondit par lettre du 4 n20%0. En
ce qui concerne les allégations de harcelementfiation de l'intéressée,
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il prenait note de la conclusion du Comité congifilgelon laquelle,

en substance, les allégations de harcelement/ationliayant occasionné
un préjudice n'étaient pas étayées et il déclg@ucune information

complémentaire n’'avait été fournie qui puisse doringenser que
cette décision ou conclusion était incorrecte. iRgiortant, le Directeur
général ajoutait qu'il ne considérait pas le mémduan du 16 juin 2009
comme une dénonciation de faute au sens de I'appe@d(des Statut
et Reglement du personnel) et que rien ne lui peaihee penser que
les actes de harcelement/humiliation alléguésisid@taroduits.

9. Clest a la suite de cette décision que la requérardaisi la
Commission paritaire de recours, qui a émis a ggrd deux
recommandations ou observations. Premiérement,olan@ission a
recommandé au Directeur général de maintenir s@idéale ne pas
indemniser la requérante pour les douleurs et swfés passées ou
futures en rapport avec ses lésions imputablesraics. Deuxiemement,
elle a indiqué que, comme l'intéressée avait soumesdénonciation de
faute en application de I'appendice G (le 9 septen2010), il n'était
plus de son ressort de faire une recommandatiosesuallégations de
harcelement.

10. La requérante cherche a obtenir des dommagesimtgwar
tort moral au motif que 'AIEA n'a pas pris de messi lorsqu’elle
s’est plainte d’étre victime de harcelement. Btieoique les décisions
du Tribunal dont il ressort clairement qu’une orgation a le devoir
d’enquéter promptement et de bonne foi en cas datel pour
harcélement (voir les jugements 2552, 2654 et 2918)thése de
I'irrecevabilité développée par 'AIEA est en sudste que, jusqu’au
9 septembre 2010 (date a laquelle I'intéresséédt airie dénonciation
de faute pour harcélement), la requérante ne slgdai prévalue des
mécanismes internes disponibles pour I'examen delaate pour
harcelement et qu’en vertu de l'article VII, paggre 1, du Statut du
Tribunal ses conclusions a cet égard ne sont mavables. Dans sa
réplique, l'intéressée fait valoir que le Directegénéral aurait da,
lorsqu'’il a regu son mémorandum du 16 juin, pditéfaire a I'attention
du directeur de la Division des ressources humaimesa conseiller
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quant aux autres dispositions qu’elle devait prendoncernant sa
plainte pour harcélement.

11. Rien n’'indique que la requérante ne connait pasdeédure
a suivre pour soumettre une réclamation en versudiipositions des
Statut et Reglement du personnel. Elle a expresgésmilevé la
guestion du harcelement dans son mémorandum duirl@Q09 dans
un but tout a fait précis et restreint, a savoirefaune demande
d’'indemnisation au titre de I'appendice D. L'adrstrétion et, en dernier
ressort, le Directeur général au moment ou il édrisa lettre du 4
mars 2010 étaient en droit de traiter les allégatate harcelement sur la
base étroite et restreinte sur laquelle elles avagté formulées.
L’intéressée n'a pas dit dans ses écritures ddeamtibunal qu’elle
ignorait avoir le droit de déposer une plainteitia te I'appendice G.
En fait, dans sa lettre du 4 mars, le Directeurégainavait évoqué
cette possibilité. La plainte pour harcélementtagr qu’elle comporte
des allégations de faute susceptibles d’appelda geart de I'AIEA
des mesures a I'encontre de certaines personndsouies mesures
visant a protéger l'intéressée, a été soumise lpopiremiere fois le 9
septembre 2010. Elle fait actuellement I'objet dwaTours interne.
Dans ces circonstances, la requéte de l'intéressgea cet égard,
irrecevable et doit étre rejetée.

12. I y a lieu maintenant d'examiner la demande de
dommages-intéréts soumise par la requérante endéoaitson de ce
gu’elle qualifie de négligence de la part de I'AlHAintéressée, qui a
été victime de Iésions dorsales a trois reprisassipaun préjudice. Le
mot «préjudice» utilisé ici par le Tribunal n'esasgp a prendre
particulierement au sens technique, juridique odicad. Il n’a jamais
été contesté que les lésions de la requéranteaésul événements
qui se sont produits au travail. La question jupidi soulevée dans le
cadre de la présente procédure est de savoir giépedice découle
d’'une négligence de I'AIEA. Comme indiqué dansuggment 2804,
on entend par négligence le fait de ne pas preddremesures
raisonnables pour éviter un préjudice dont le isgst prévisible. La
responsabilité est engagée pour négligence lorkgfi@t de ne pas
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avoir pris ces mesures entraine un préjudice it gtévisible. I
incombe a la personne qui cherche a obtenir desndg®@s-intéréts
pour négligence d’'étayer sa requéte par des faits.

13. Dans le cas d’'espéce, il y a peu de raisons deedque les
lésions dont a souffert la requérante étaient pildleis. La question
primordiale est de savoir si la défenderesse adpgsmesures pour les
prévenir. L'intéressée s’est pour la premiere fdesssée au dos le 3
ou le 4 décembre 2003. Elle était occupée a iestalh bureau
provisoire. Aprés en avoir fait la demande, elleadiee chercher une
imprimante dans une réserve, I'a soulevée pouos$aipsur une chaise
et I'a ainsi transportée vers la piéce qu'il épaéivu de transformer en
bureau. L'imprimante était lourde. Elle a été démosur un bureau,
gu’il a ensuite fallu déplacer pour le rapprochend prise électrique.
La requérante a participé a I'effort collectif pqaousser le bureau sur
lequel reposait I'imprimante. Le deuxiéme incidey@ant provoqué
une lésion dorsale s’est produit le 16 février 2@03 h 45, lorsque
I'intéressée a glissé sur une plaque de verglasi@dieur d’'un batiment
dont I'’Agence était, en partie, responsable. Lad¢eante affirme, dans
ses écritures, qu'il N’y avait eu ni salage ni agbl de la surface en
question. Le troisiéme incident s’est produit lavéil 2008. L'intéressée
a manipulé quarante dossiers pesant chacun pltidekilos, les a
mis sur un chariot, puis les a déplacés et déchargée

14. Le premier incident est survenu alors que I'AIEAa@émis
des consignes a l'attention des membres du perkdanedemandant
de ne pas tenter de réaménager eux-mémes les huniedel déplacer
ou soulever des meubles lourds, mais de soumetiee demande
d’'intervention pour obtenir I'aide de manutentioines. L'’Agence
avait ainsi pris des mesures raisonnables pourepiédes incidents
comme celui qui s’est produit le 3 ou le 4 décen@@@3. Elle n'a donc
pas fait preuve de négligence.

15. S’agissant du deuxieme incident, 'AIEA avait en§age
entreprise pour le salage et le sablage de I'eagia@d I'extérieur du
batiment (I'endroit ou la requérante a glissé);ext opérations étaient
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semble-t-il en cours peu de temps aprés l'inciganatmoment ou un
agent de sécurité est arrivé). Le fait d’avoir gyggane entreprise de
salage et sablage était une mesure raisonnabéegaid’Agence pour
prévenir des incidents comme celui qui a provoguéésion dorsale
de la requérante. Pour établir qu’il y avait euligégce, l'intéressée
devait démontrer soit qu’en vertu des arrangemeoisractuels que
I'AIEA avait conclus avec I'entreprise, celle-ciétiit pas tenue de saler
et sabler la chaussée avant l'arrivée présuméesthoimnel, soit que
I’Agence n’avait pas convenablement supervisé takén du contrat.
L'important en tout état de cause est que l'intg&éesn’a pu démontrer
ni I'une ni l'autre de ces circonstances, détermies pour établir la
négligence de la part de I'’Agence.

16. Pour ce qui est du troisieme incident, la requéraftirme
gu’elle a été chargée de déplacer des dossiersitpgsacun plus de
trois kilos. La défenderesse tente de mettre edfiienation en doute
parce que l'intéressée n'a pas identifié la persogni lui avait
demandé d’accomplir cette tache. Elle fait en outteir que déplacer
de tels dossiers ne faisait pas partie de sa gésaoride poste. Le
Tribunal est disposé a croire qu’une telle demamdaé faite et que
I’Agence, qui était alors au courant des lésionsales de l'intéressée,
n'avait pas pris de mesures pour éviter que ce thpeache lui soit
assigné (en lui fournissant une description de epasdiquant
clairement que soulever des charges ne faisaitpaase de ses
attributions et/ou en donnant des instructions a sapérieurs
hiérarchiques pour gqu’il ne lui soit pas demandésdalever des
charges). Dans cette hypothése, peut-étre I'AlEA&le été négligente.
Toutefois, la requérante se heurte a une diffidai@lamentale en ce
sens qu’aucune preuve meédicale n’atteste que céheéwent a
aggravé ou amplifié sa Iésion dorsale préexistdhte point de vue
clinique. L’Agence n’est pas redevable de dommaggséts pour
négligence en ce qui concerne les lésions subies des deux
incidents précédents, et elle ne le serait en ceapeerne le troisieme
que s'il pouvait étre établi que la lésion a étgragée a cette occasion.
Cela ne ressort pas du dossier.
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17. Le dernier aspect de la requéte de I'intéresséapmrte au
traumatisme psychologique subi (dépression/épuisepieysique et
mental) du fait, selon elle, de la négligence é&¢HA. L’existence de
ce préjudice aurait été attestée par des rappmasant des docteurs
P., G. et S. Les rapports de ces médecins sorg, datpectivement,
du 8 juin 2009, du 10 juin 2009 et du 4 juin 2008s deux premiers
traitent des aspects psychologiques mais pas teedefl outefois, la
requérante n'a pas démontré le lien de cause & efifee ce que
'Agence a fait, ou n'a pas fait (qui pourrait, &sment ou en
association, constituer de la négligence), etriekslggmes de santé décrits
dans les rapports des docteurs P. et G. Nul deotepte tenu des
éléments fournis par ces deux médecins, que léatée souffrait de
ce qui a été dépeint comme un «syndrome d’épuisepigrsique et
mental» et de dépression réactionnelle. Dans sonoing de requéte,
sous lintitulé «Négligence/harcélement et dépmeggipuisement
physigue et mental», la requérante relevait denixe ¥rois, événements
lui ayant occasionné un état de stress. L'un comitda désignation de
son poste dans les registres de '’Agence et ladiata nomination a
un certain poste. Le deuxiéme avait trait au cantEnsa description de
poste lorsqu’elle a repris le travail aprés un éudg maladie le 15
septembre 2008 (ce congé avait débuté le 13 ma&)206 troisieme
était d’avoir d(, selon ses dires, se débrouilEres pour ne pas se
trouver en situation de devoir soulever des chasgeseptibles de lui
causer des lésions dorsales. Or, pendant qu’'aelteeétcongé de maladie,
le directeur de la Division des ressources humaawast avisé son
supérieur hiérarchique (le 18 juin 2008) que l'iagsée devait éviter
tout type de tache impliquant de soulever et desparter des
charges, comme cela était recommandé par son méudaitant. Cette
recommandation a été réitérée ultérieurement dansiémorandum
daté du 14 octobre 2008. Démontrer que des évérigeraervenus au
travail ont provoqué un stress et éventuellemers demmages
psychiatriques ne suffit pas a prouver gqu'il y enégligence de la part
de I'employeur. La requérante n'a pas convaincuTidgunal du
bien-fondé de sa these selon laquelle son traumatsychologique
résulte d’'une négligence de I'Agence.
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Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 10 mai 2013, par M. Giuseppe Barllagauge
présidant la séance,"MDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteaaldes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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