Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

(Décision avant dire droit)

115° session Jugement n° 3209

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre [I'Union internationakdes
télécommunications (UIT), formée par"fN. T. le 10 février 2011 et
régularisée le 21 mars, la réponse de I'Union daige24 juin, la
réplique de la requérante en date du 29 septen@irk & la duplique
de I'UIT du 10 janvier 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du Stadut Tribunal et
l'article 11 de son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante francaise née en &866éntrée au
service de I'UIT en 1985 et fut mise au bénéficendengagement de
caractére continu en 1992. Au moment des faits,celtupait un poste
de secrétaire de grade G.5 au sein de la Sectiocowtder du Service
des béatiments et de la logistique du Départemeftiadministration et
des finances.

Le 30 octobre 2009, I'UIT publia un avis de vacanoacernant
le poste, de grade G.6, de chef de ladite secfigant postulé le 10
novembre 2009, la requérante demanda, le 20 &¥tiD,2au chef du
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département susmentionné si elle avait été insaite la liste
restreinte. Par courriel du 30 avril, il lui fup@ndu qu’elle ne figurait
pas sur cette liste, laquelle contenait les nons andidats qui
avaient été considérés par le Comité des nomirsadbdes promotions
comme étant les plus qualifiés. Le jour méme, #tlgoart de son
incompréhension, mais il lui fut précisé dans uargel du 4 mai que
sa candidature n’avait pas été retenue du faitllgue possédait pas
'une des «qualification[s] [...] spécifiées dansvimde vacance», a
savoir «le diplébme d[u] baccalauréat ou I'équivélean études
techniques ou commerciales». Dans un mémoranduendda0 mai
2010 adressé au Secrétaire général, la requéranigre que, dans
l'avis de vacance, il n'était fait mention, au gitdes qualifications
requises, d’aucun dipldbme, mais seulement d’'«[&€gudecondaires
complétes». Faisant valoir qu’elle avait obtenu«aertificat de fin
d’études secondaires complétes» en 1985, elleastjnielle possédait
ainsi toutes les qualifications requises, au caetrde la candidate
nommée. Elle présentait donc une demande de nexashen de la
décision de ne pas retenir sa candidature et isaillicaotamment
I'annulation du concours. N'ayant pas recu de réporlle saisit le
Comité d'appel le 9 ao(t.

Le 20 septembre, ce comité rendit un rapport dagsiel il
admettait que la rédaction du courriel du 4 mai®dssait supposer
que l'administration avait posé une «nouvelle exag». Néanmoins,
il concluait que le Comité des nominations et desrptions avait
tenu compte, afin d’établir la liste restreinte tdetes les candidatures
présélectionnées, y compris celle de la requérahtequ’a conditions
égales celles qui présentaient de meilleures mdés» avaient été
inscrites sur ladite liste. En conséquence, le @odiappel «écart[ait
le recours] a titre principal et a titre subsidizir En outre, il formulait
diverses recommandations relatives notamment &diaction des avis
de vacance.

Par un mémorandum du 16 novembre 2010, qui coestdu
décision attaqueée, l'intéressée fut informée qu8derétaire général
faisait sienne la conclusion du Comité d’appelwe,par conséquent,
la décision du 30 avril 2010 était maintenue. Pleuss, il était
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précisé qu'il avait pris note des recommandatiansatactére général
formulées par ledit comité.

B. La requérante affirme que I'Union a procédé a usabstitution

de motifs» au cours de la procédure de recourmimt&n effet, alors
gu’il lui avait été expliqué dans le courriel dunfai 2010 que sa
candidature avait été écartée au motif qu'elle nes@dait pas le
dipléme du baccalauréat, I'Union a soutenu dangganse devant le
Comité d’appel que le motif de cette décision étpie d'autres
candidats étaient plus qualifiés gu'elle. L’inté&sés se plaint de ce
que, malgré sa demande du 2 septembre 2010 teldangu’elle soit

autorisée a produire une réplique, a laquelle ésident du Comité
d’appel n'a d’aprés elle jamais répondu, elle rés pu I'opportunité
de faire valoir son point de vue sur ce nouveauifmet ce, en

violation de son droit d’étre entendue.

La requérante accuse I'UIT d’avoir manqué a sonoilede
transparence au cours du processus de sélectitmnment parce
gu’elle n’a pas eu connaissance de la compositiahu rdéroulement
des travaux du Comité des nominations et des piongtalors que
ces informations auraient d{, selon elle, étre igmnées dans un
proces-verbal. Par ailleurs, elle souleve, par vdiexception,
I'illégalité du paragraphe 21 du Réglement intéridudit comité, en
ce gu'il prévoit «l'intervention» d’un supérieurénarchique au cours
dudit processus, ce qui, de son point de vue, patteinte aux
prérogatives de ce comité. Elle en déduit que &gstbns prises a
I'issue du concours sont illégales.

Par ailleurs, l'intéressée fait valoir que la diisd’écarter sa
candidature est entachée d'une erreur de fait éanhé que sa
candidature n'a pas fait I'objet d’'un examen corafiirElle estime
gue, si tel avait été le cas, elle aurait «trésserablablement» été
inscrite sur la liste retreinte, malgré le faitejlé n'est pas titulaire du
baccalauréat. De plus, si ce dipldme avait étééexigla aurait été
indiqué dans I'avis de vacance. Elle prétend quesasdidature n'a, en
réalité, pas été examinée et qu'elle n'a pas camcaéuégalité de
chances avec les autres candidats.
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A titre subsidiaire, la requérante soutient que,meési sa
candidature avait fait I'objet d’'un examen compiérég processus de
sélection n’en serait pas moins entaché d’une edeudlroit en ce que
étre titulaire du baccalauréat est devenu au cdeirs procédure un
critere décisif et suffisant pour écarter sa caattict. En
conséquence, dautres éléments essentiels, telssauesxpérience
professionnelle et la qualité de ses services,tnpas été pris en
considération. A titre trés subsidiaire, lintéréss affirme que,
puisqu'au regard de l'importance «disproportionn@onnée a la
détention du baccalauréat il n’a pas été tenu opmiptces éléments,
la décision contestée repose sur une erreur menifesppréciation.
Sur ce point, elle ajoute qu'il était «déraisoneabtle nommer une
candidate qui n'avait pas, selon elle, I'expériemequise. Enfin,
l'intéressée prétend avoir en tout cas soumissaurfiment d’'éléments
de preuve pour que le Tribunal sollicite la comneation du dossier
du concours.

La requérante demande au Tribunal d'annuler la sd#ci
attaquée, 'ensemble des opérations du concowsBsauia la nomination
subséquente et d’enjoindre a I'Union de reprendr@rbcédure au
stade ou elle a été viciée. Elle réclame une indénsorrespondant a
huit mois de traitement en réparation du préjudieaériel et moral
subi. Elle sollicite en outre I'octroi d’'une somme 6 000 euros a titre
de dépens. Enfin, elle demande au Tribunal deqdiee dans le cas ou
ces diverses sommes feraient I'objet d’'une impwsitiationale, elle sera
fondée a obtenir de I'UIT le remboursement de I@hpversé
correspondant.

C. Dans sa réponse, I'Union se défend d'avoir procédéne
substitution de motifs au cours de la procédunedeurs interne. Méme
si les motifs contenus dans les courriels du 30 ewrdu 4 mai 2010
pouvaient étre considérés comme insuffisammentcklle affirme que,
dans sa réponse devant le Comité d’appel, ellealedarifiés et
complétés, confirmant ainsi que la requérante ritgas été inscrite
sur la liste restreinte car elle ne faisait pasipales candidats les plus
qualifiés. En outre, la défenderesse fait valoie ¢gi chapitre XI des
Statut et Réglement du personnel, qui traite desurs, ne prévoit pas

4



Jugement n° 3209

que le fonctionnaire concerné ait la possibilité répliquer a la
réponse adressée par I'UIT audit comité, que, lersge dernier
estime gu'’il n'est pas en mesure de traiter de emansatisfaisante
I'affaire sur la base des éléments soumis par,étriteut décider
d’organiser un débat oral, ce qui n'a pas été seernl’espece, et que,
de toute facon, l'intéressée a pu répondre dansnsémoire de
requéte aux arguments soulevés dans ladite répBiieeen conclut
que le droit d’étre entendue de la requérante aedfgecté. En outre,
elle souligne que, contrairement a I'affirmationadtte derniére selon
laquelle il n'aurait pas été donné suite a sa ddmdn 2 septembre 2010,
le président du Comité d'appel a bien recu l'iné&ee pour lui
expliquer «longuement» les détails de la procédareecours interne.

L'Union précise que la composition du Comité demimations
et des promotions était publiée sur son site letrah soutient qu’elle
n'avait aucune obligation d’établir un procés-véretatif au processus
de sélection. Elle fait valoir que l'intervention dupérieur hiérarchique
au cours dudit processus est légale et «tout ajustifiee», en ce
gu’elle permet notamment d’assister le comité susimené.

La défenderesse explique qu'en l'espéce tous lexlidats
présélectionnés — dont la requérante — étaienttédpposséder la
«qgualification de base», c'est-a-dire avoir efféctdes études
secondaires complétes ou bien des études techrogummmnmerciales
équivalentes. Or, apres avoir procédé a un examemparatif des
candidatures, dans le cadre duquel ont été prisesmapte la formation
initiale, I'expérience professionnelle et les apmtés linguistiques des
candidats, le Comité des nominations et des prom®t estimé que la
possession de «certains dipldmes» était I'un daaeiits d’appréciation
objectifs supplémentaires sur lesquels il pouvait fender pour
départager ceux-ci. Ainsi, le Comité a jugé, damscadre de son
pouvoir d’appréciation, que la requérante, quiegrs'UIT, concouru
a égalité de chances avec tous les autres candidafaisait pas partie
de ceux qui étaient les plus qualifiés; en effetfiguraient sur la liste
restreinte que des candidats qui possédaient gisrais d’un niveau
supérieur au sieien outre, I'Union fait valoir que la candidaturelde
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personne nommeée, qui possédait toutes les quibiisarequises, a
été considérée comme la meilleure.

Par ailleurs, la défenderesse affirme que la demaadant a la
production du dossier du concours est une conclusiouvelle
formulée pour la premiere fois dans la requéteu&t ge titre elle est
irrecevable. Elle ajoute que l'intéressée n'a, aie goint de vue, pas
démontré que le choix opéré a lissue du procedsuselection était
entaché d’'un quelconque vice qui justifierait laogarction dudit
dossier. Elle précise que, si le Tribunal devaiteer que les éléments
apportés au soutien de ses arguments ne sont ffasards, elle
communiquerait ce dossier a son attention exclugitant donné que
celui-ci contient des informations confidentiell@sncernant d’autres
personnes que la requérante.

Ayant, a la demande du Tribunal, invité la candidabmmeée a
I'issue du concours a faire part de ses obsenatérentuelles, la
défenderesse indique que celle-ci lui a fait sagoielle n'avait pas
de commentaire a formuler.

D. Dans sa réplique, la requérante, s'appuyant suinfesnations

fournies par I'Union dans sa réponse, allegue quwiation du

paragraphe 5 du Reglement intérieur du Comité desinations et
des promotions, ce n'est pas le chef du Départedehadministration
et des finances qui a participé au groupe de prétsd@h, mais le chef
du Service des batiments et de la logistique.

Selon l'intéressée, le délai de trois semaines pouwépdt des
candidatures indiqué dans l'avis de vacance n’ptstsuffisant et, se
fondant sur les reglements et la pratique d’autpeganisations
internationales, elle soutient que ce délai ne pib@tre inférieur a un
mois. Par ailleurs, elle fait valoir que sa demaddecommunication
du dossier du concours n'est pas une conclusion ume demande de
mesure d'instruction fondée sur I'article 11 du Reégent du Tribunal.

La requérante maintient 'ensemble de ses conciasiaais porte
le montant des dépens qu’elle réclame a 9 000 euros
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E. Dans sa dupligue, la défenderesse explique gurédeait pas
mentionné dans sa réponse que le chef du Servicb&enents et de
la logistique avait été désigné pour participegeaupe de présélection
comme représentant du chef du Département de liaslimation et
des finances, car cela lui semblait évident. Etiécise que, dans le
cadre d’'un concours, un chef de département nonomeeprésentant
de facon informelle, ce qui, de son point de vigeya pas a I'encontre
des Statut et Réglement du personnel.

L’Union affirme qu’aucune disposition statutaire kglementaire
ne fixe de délai pour le dépbt des candidatures @astes de la
catégorie des services généraux et que le délapdesemaines fixé
en I'espece était raisonnable pour permettre atsopees intéressées
de postuler.

CONSIDERE :

1. La requérante, qui remplissait au moment des faés
fonctions de secrétaire de grade G.5 a la Sectiotodrrier, se porta
candidate, le 10 novembre 2009, au poste, de deaBlede chef de
ladite section. L'avis de vacance, publié le 3®bot 2009, spécifiait,
notamment, que les candidats devaient justifietudés «secondaires
complétes» ou d’études «techniques ou commer@aglg@ivalentes.

2. Le 20 avril 2010, la requérante demanda au chef du
Département de I'administration et des financetudadiquer si son
nom figurait sur la liste restreinte établie par Gomité des
nominations et des promotions. Il lui fut répontiu30 avril, que tel
n'était pas le cas. Ayant demandé des explicatielhes,apprit, par un
courriel du 4 mai, que ledit comité «n’afvait] patenu [sa] candidature
sur la liste restreinte [au motif] qu['elle] naWfp pas obtenu le
dipléome d[u] baccalauréat ou I'équivalent en étutExshniques ou
commerciales [alors que clette qualification [étagécifiée dans I'avis
de vacance [...] et [qu’elle d[eva]it étre satisfait Entre-temps, la
requérante avait eu un entretien avec le Secraainéral qui, selon
I'organisation, lui aurait indiqué que, si le cognflusmentionné s’était
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notamment basé sur la possession d'un dipldme isanant des
études secondaires complétes, ou des études taetiq commerciales
équivalentes, pour départager les candidats pofiséleés, «cela n’était
pas surprenant car le dipldome du baccalauréag eutres, était en effet
un élément d’appréciation important révélateur d'valeur ajoutée par
rapport aux qualifications de base requises damis|te vacance».

3. Par mémorandum du 20 mai 2010, la requérante insitd
une demande de nouvel examen de la décision pargatt de sa
candidature pour le poste de chef de la Sectiorcalurier. Elle
demandait au Secrétaire général d’annuler le caaostud ordonner
la reprise de la procédure afin que «toutes lelesquertinentes pour
I'établissement de la liste restreinte soient retgms».

4. Nayant pas recu de réponse dans le délai prévulgzar
dispositions applicables, elle considéra que saaddm avait fait
I'objet d'un rejet implicite et introduisit, le 9odt, un recours devant
le Comité d’appel. Elle réitérait ses conclusiohgrésentait en outre
une demande tendant & I'octroi d'une réparationr peupréjudice
«sérieux» qu’elle avait subi «compte tenu de [sJgnces réelles de
succes au concours litigieux».

5. Le Comité d’'appel étant parvenu a la conclusion, queir
établir la liste restreinte, le Comité des nomimagi et des promotions
avait tenu compte de toutes les candidatures patgginées, y compris
celle de l'intéresseée, et «qu’a conditions égaédles qui présentaient
de meilleures références» avaient été inscritesedt# liste, il «écart[a]»
le recours de la requérante. Il prit cependant seimrecommander,
notamment, qu’une attention particuliere soit apfoa une rédaction
tres précise des avis de vacance et que les abggediplomes requis
figurent dans les dossiers de tout postulant, de spe, lorsqu’il est
saisi d’un litige, il puisse statuer en toute cossence de cause sans
avoir a requérir des compléments d’information.

6. Par un mémorandum du 16 novembre 2010, qui coedttu
décision attaquée, la requérante fut avisée queeteétaire général
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était pleinement en accord avec la conclusion dmit@od’'appel et
gu’en conséquence la décision du 30 avril 2010 gtaintenue.

7. La requérante soutient que le processus de séleeto
entaché de vices tenant a la violation de son di@ite entendue, a un
mangue de transparence et a des atteintes auxatiees du Comité
des nominations et des promotions.

En outre, elle dénonce une erreur de fait, en eg cpntrairement
a ce quaffirme la défenderesse, sa candidaturepa& fait I'objet
d’'un examen comparatif, ainsi qu’une violation dingipe d’égalité
des chances.

A titre subsidiaire, elle invoque une erreur deitden ce que ledit
comité a considéré que, pour étre retenus sursta festreinte, les
candidats devaient étre titulaires du dipléme dochkauréat, alors
gu’'une telle exigence ne figurait pas dans l'avés vécance. Elle
allegue que, ce faisant, le Comité a omis de taminpte d’éléments
essentiels. A titre trés subsidiaire, la requértaiteraloir que la décision
de ne pas retenir sa candidature est entachée dhug@er manifeste
d’appréciation.

Enfin, elle prétend avoir soumis suffisamment digéts de
preuve pour que le Tribunal demande la communicatiodossier du
concours et vérifie la maniére dont a eu lieu langaraison des
mérites respectifs des candidats.

8. Les conclusions de la requérante figurent sousdgssus.

9. La défenderesse conclut au rejet de la requéte eoétamt
dénuée de fondement. Elle soutient que le processsglection était
régulier tant sur la forme que sur le fond, quedesonne nommeée a
I'issue du concours possédait toutes les qualifinatrequises dans
I'avis de vacance et que celle-ci a été considérgeste titre, comme
la meilleure candidate.

10. Cette personne ayant été invitée a s'exprimer fat de la
requéte, elle a fait savoir que, dans la mesurecalle-ci ne la
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concernait pas directement, elle ne souhaitait foasuler de
commentaires.

11. Selon la jurisprudence du Tribunal de céans, laséc
d’'une organisation internationale de procéder anomination reléve
du pouvoir d’appréciation de son chef exécutif etpeut donc faire
I'objet que d’un contréle limité. Elle ne peut éaenulée que si elle a
été prise par un organe incompétent, est entachéevite de forme
ou de procédure, repose sur une erreur de faiteodrait, omet de
tenir compte de faits essentiels, est entachée éieumhement de
pouvoir ou tire du dossier des conclusions margfasnt erronées.
Cependant, toute personne qui s'est portée camdidatin poste
gu'une organisation a décidé de pourvoir par vaecdncours a le
droit de voir sa candidature examinée dans le otsjeela bonne foi
et des principes fondamentaux assurant une comcerieyale entre
les candidats. Ce droit appartient a tout candiddépendamment de
ses possibilités réelles d’obtenir le poste a poiurfvoir notamment
le jugement 2163, au considérant 1, et la jurispnod citée).

12. A la lecture du dossier, le Tribunal constate geXiste
plusieurs points de divergence entre les part@s;ernant en particulier
la question de savoir si la détention du dipldméaccalauréat a été un
élément déterminant pour sélectionner les candidiatant figurer sur
la liste restreinte et s'il y a réellement eu uaregn comparatif des
candidatures. Les piéces produites par les paréiggermettant pas de
trancher ces différents points, le Tribunal estitheessaire de se faire
communiquer le dossier du concours.

13. En ce qui concerne cette communication, I'Uniordans
son mémoire en réponse, soutenu que la demanda amuérante
présentée a cette fin était une conclusion formplé# la premiére
fois dans la requéte devant le Tribunal et qu'eait donc étre
rejetée comme irrecevable.

Mais, comme le fait observer & juste titre I'inggée, il ne s’agit
pas d'une conclusion nouvelle devant étre soumida éégle de
I'épuisement des voies de recours interne. |l 'agil’espece d’'une
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simple demande, présentée sur le fondement deléattl du Reglement
du Tribunal, tendant & ce que ce dernier use deose®irs d’instruction,
ce qu'il peut d'ailleurs faire d’office.

14. La défenderesse a aussi indiqgué que, si le Tribdeghit
estimer que les éléments apportés au soutien da@@sents ne sont
pas suffisants, elle transmettrait le dossier dwcoars a son attention
exclusive. Elle s’oppose en effet a ce que celgeii communiqué a
la requérante, dans la mesure ou il contient ddernmations
confidentielles concernant des personnes autreBiigeessée.

Le Tribunal rappelle qu’en vertu du principe du tadictoire
toutes les piéces produites devant lui par unéepdans le cadre d’une
procédure doivent étre communiquées a l'autregdrttappartiendra a
I'Union, si elle I'estime nécessaire pour protéfes intéréts de tiers,
d’anonymiser dans la mesure requise les piecesipesd

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'UIT produira le dossier du concours dans les @iors prévues
au considérant 14 ci-dessus dans le délai de gjgozea compter
du prononcé du présent jugement.

2. Larequérante disposera d’'un délai de trente jawasmpter de la
réception des pieces produites pour formuler desrehtions.

3. La défenderesse disposera d'un délai de trents joomr fournir
un ultime mémoire au besoin.

4. Tous droits et moyens des parties sur lesquels’eist npas
expressément statué par le présent jugement sETvés jusqu’en
fin d’'instance.
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Ainsi jugé, le 2 mai 2013, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET

12



