Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

(Recours en exécution)

115° session Jugement n° 3207

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en exécution du jugement 2890, foparéM™ M.
P. le £ awril 2011, la réponse de I'Union internationalesd
télécommunications (UIT) du 6 juillet, la répligde la requérante du
5 octobre 2011, la duplique de I'UIT du 9 janvied12 telle que
complétée le 29 février, les écritures supplémesgaie la requérante
du 12 mars et les observations finales de I'Uniordd juin 2012;

Vu le rapport rendu le 21 ao(t 2012 par la Commissiédicale;
Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier et rejeté la demaledeébat oral
formulée par la requérante;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expodass le
jugement 2890, lequel fut prononcé le 3 février @l sujet de la
treizieme requéte de l'intéressée. Il suffira depeder que, par lettre
du 25 mai 2001, cette derniere avait été informée, gpuisqu’elle
n'était plus en mesure d’exercer ses fonctionsuélig avait épuisé
ses droits a congés de maladie, son engagemeittrésiigé avec effet
au 29 mai 2001. Une commission médicale, chargégétminer si
la maladie ayant entrainé le licenciement de laéeante était ou non
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d’origine professionnelle, avait été constituéeaet 2008, mais la
réunion prévue pour le 27 mars 2009 n'avait puraiei étant donné
que l'intéressée avait récusé le médecin qu'elbtalésigné pour la
représenter au sein de ladite commission. Dans ulgenjent
susmentionné, le Tribunal fixa a 'UIT un délai tente jours, a
compter de la date a laquelle la requérante ayaité a sa
connaissance la désignation du médecin qu’elleitaah®isi, pour
constituer définitivement la Commission médicaleiletiécida que
celle-ci disposerait d’'un délai de quatre-vingt-gbxrs a compter de

sa constitution pour rendre ses conclusions.

Aprés un échange de correspondance avec I'Uniaeglaérante
désigna, le 22 juin 2010, la praticienne qui laréepnterait au sein de
ladite commission. L'UIT ayant contesté ce choix raatif que la
personne en cause ne possédait pas le titre decmgidiéut demandeé
a la requérante de procéder a une nouvelle désign&ar lettre du
27 juillet, 'Union avisa l'intéressée qu’'elle avaiommé le docteur
M.-B. Ayant en vain contesté cette nhomination,témessée informa le
Secrétaire général, par un courrier du 28 octobdd 2yu'’il regut le
lendemain, gqu’elle avait finalement nommé le doctéuAu cours du
mois suivant, le docteur M.-B. fut remplacé pardiecteur B. Le
troisieme membre, et président, de la Commissiberisuite désigné
en la personne du docteur G. Par télécopie du 3G @all, le
docteur N. fit savoir a la requérante que les wavde la Commission
ne pouvaient commencer du fait que I'UIT n’avais pafficiellement
désigné» le docteur B.

B. La requérante dénonce la mauvaise foi de I'UITe keli fait grief
d’avoir créé plusieurs obstacles a la constitutienla Commission
médicale et d’avoir ainsi contribué a retarderdextion du jugement
2890, notamment en ne donnant pas mandat au dd&t&elon elle,
ladite commission devait rendre son rapport leé8iér 2011 au plus
tard.

A titre principal, I'intéressée demande que lesisfet honoraires»
des docteurs N. et G. soient pris en charge pdf.'@liéguant que
celle-ci a fait preuve d’'«arrogance» a son égdlesellicite 5 000 euros
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de dommages-intéréts. En outre, elle souhaite durioh soit
condamnée & lui payer une astreinte de 500 euno$opa écoulé
depuis le 29 octobre 2010, a constituer la Comniseiédicale dans
un délai de dix jours & compter du jour du pronothagugement qui
sera rendu en I'espéce, sous peine de devoir faereine indemnité
de 800 000 francs suisses assortie d’intéréts @muda 5 pour cent
I'an & partir du 25 mai 2001, et a lui allouer dipens. A titre
subsidiaire, la requérante réclame la méme indénpaitir harcélement
psychologique.

C. Dans sa réponse, la défenderesse soutient qu'édlie tout son
possible pour que la Commission médicale soit ioiést dans les
meilleurs délais mais que la requérante s’'est qp@é a retarder le
processus. Elle signale que le docteur B., & dei &ladressé un
mandat par lettre du 22 mars 2011, I'a informée lquressée avait
refusé de donner suite tant aux convocations gu’iavait adressées
les 12 mai et 1 juin 2011 qu’a celles envoyées par le présideriade
Commission.

D. Dans sa réplique, la requérante développe ses argam
formulant désormais des accusations de mensongaspulations et

fraude. Elle affirme que la lettre du 22 mars 281été fabriquée pour
les besoins de la cause et que I'UIT, qui est seltn«responsable
d’'un complot interne», a «donn[é] sa bénédictiandacteur B.] pour

corrompre la Commission médicale». Elle prétendailgamais recu

de convocation et souhaite que I'Union fournisse gleuves d’envoi.
Elle revient sur les conditions d’emploi qui ong des siennes et
aborde diverses questions, telles que ses indesrdgtécenciement et
son «assurance-vie/prévoyance». Elle modifie seslgsions et en

présente de nouvelles.

E. Dans sa duplique, 'Union demande au Tribunal ¢lteecomme
irrecevables tous les éléments, prétentions et lgsioos de la
requérante ne se rapportant pas a I'exécution gienjent 2890. Elle
dénonce les «débordements verbaux, parfois hainelexkintéressée
et rappelle que la jurisprudence du Tribunal peselichites a la liberté
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d’expression lorsque la dignité des personnes etépatation de
celles-ci sont mises en cause.

Sur le fond, I'Union maintient, pieces a I'appuiieq bien qu’ayant
été convoquée a au moins deux reprises par la Cssiomimédicale,
la requérante ne s’est pas présentée. Elle réfstea¢cusations de
manipulations, complot ou faux et informe le Triblumles mesures
gu’elle compte prendre.

Le 29 février 2012, la défenderesse a communiquEiaunal un
courrier daté du 16 janvier dans lequel elle a def@éaaux membres
de la Commission médicale de confirmer qu'ils ataiept le mandat
qui leur avait été confié et, dans I'affirmativegrivoyer a la requérante
une lettre lui fixant un rendez-vous. Ledit courrfait également
apparaitre qu’'a réception de la copie de cettee|dtUIT devait écrire
a l'intéressée pour lui faire savoir qu'a défautrdponse positive de
sa part dans un délai de trente jours, son dossigtit considéré
comme clos.

F. Dans ses écritures supplémentaires, la requérgmele qu’elle
n'a toujours pas été convoquée par la Commissiaiaale.

G. Dans ses aobservations finales, I'UIT maintient ueequérante a
été convoquée a plusieurs reprises mais qu’elEast pas présentée.
Elle produit un courrier du 4 juin 2012, dans lddeeprésident de la
Commission a fixé a I'intéressée un rendez-voug pwd?2 juillet, et
un autre du 14 juin rappelant a cette derniére daes I'hypothése ou
elle refuserait de se rendre a cette convocation, dossier serait
considéré comme clos.

H. Dans son rapport daté du 21 ao(t 2012, la Commigsidicale
a indiqué que la maladie a I'origine du licencieine@ la requérante
était & 40 pour cent d'origine professionnelle.
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CONSIDERE :

1. Dans son jugement 2890, prononcé le 3 février 2040,
Tribunal a imparti & 'UIT un délai de trente jouds compter de la
date a laquelle la requérante aurait porté a sahaissance la
désignation du médecin qu’elle aurait choisi, paenstituer la
Commission médicale chargée de déterminer si ladigafjui a entrainé
le licenciement de I'intéressée était ou non dioggprofessionnelle.
Il a décidé que cette commission disposerait, pmaire ses conclusions,

d’'un délai de quatre-vingt-dix jours a compter durjde sa constitution.

2. Deés le 10 février, la défenderesse invita l'intéées a lui
communiquer le nom du médecin qui la représenteraitsein de
ladite commission. Ayant porté son choix final derdocteur N.,
celle-ci fit part de sa décision le 28 octobre 20R@r la suite, ce
dernier désigna le président de la commission {@&cconjointement
avec le médecin qui avait été nommé par I'UIT. loetdur N. ayant
toutefois avisé la requérante, par télécopie du n3&rs 2011,
gu’'«aucun médecin n’ajvait] été officiellement dgw par I'UIT»,
celle-ci forma, le T avril 2011, le recours en exécution dont le Trédun
est présentement saisi.

3. Dans les premiéres écritures qu’elle a soumiselriaunal,
I'intéressée demandait, a titre principal, que [dnsoit condamnée a
lui verser une astreinte de 500 euros par joureterd depuis le 29
octobre 2010, a constituer la Commission médicalesdun délai de
dix jours a compter du jour du prononcé du jugenggntsera rendu
en I'espéce et a prendre en charge les «fraisreirames» du docteur
N. et du président de ladite commission. En owghe, sollicitait le
paiement de dommages-intéréts pour I'«arrogances IldIT avait,
d'aprés elle, fait preuve a son égard et I'octrei dépens. A titre
subsidiaire, elle réclamait le paiement d'une indiéén pour
harcelement psychologique.
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Dans sa réplique, la requérante a modifié ses gsiocls et en a
présenté de nouvelles.

4. Larequérante ayant, le 26 octobre 2012, déposgedie du
Tribunal le rapport, daté du 21 aolt 2012, rendulgpaCommission
médicale, son recours en exécution est devenuokgels

5. Si, dans le cadre de ce recours, lintéressée aepiré
plusieurs conclusions pécuniaires, celles-ci, g@sont recevables que
dans la mesure ou elles se fondent sur le retgrdriEpa I'exécution
du jugement 2890, s'avérent dénuées de toute ipagidn. A la
lecture du dossier, le Tribunal constate en effgil gessort de la
correspondance échangée a partir du 10 février,28di0 entre les
parties, soit entre ces derniéres et les membrels d@mmission
médicale, que le retard incontestable interventidans la constitution
de cet organe que dans I'établissement de son ntappbdans une
large mesure imputable au comportement de la ragtesr

Ces conclusions pécuniaires doivent donc étredeget

6. Comme indiqué précédemment, la requérante a peesent
nouvelles conclusions dans sa réplique. Mais, cordment a une
jurisprudence constante du Tribunal, un requérast pas recevable
a formuler, dans le cadre de sa réplique, des gsiocis nouvelles par
rapport a celles figurant dans son premier mén(@oe, par exemple,
les jugements 1768, au considérant 5, ou 2996pmsiderant 6). Ces
nouvelles conclusions ne pourront donc, en todtdgacause, qu'étre
rejetées.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Dans la mesure ou il n’est pas devenu sans okjetdours est
rejeté.
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Ainsi jugé, le 26 avril 2013, par M. Seydou Ba, diént du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



