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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3204

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatriéme requéte dirigée contre I'Union intdionale des
télécommunications (UIT), formée par M. A. J. H. Bé H.) le 21
septembre 2010, la réponse de I'UIT du 23 décer201, la réplique
du requérant du 30 janvier 2011 et la duplique’deibn du 10 mai
2011,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs & la présente affaire sont eg&podans les
jugements 2643 et 2826, prononcés respectivemett |aillet 2007
et le 8 juillet 2009, qui portaient sur les preraiet deuxieme requétes
de l'intéressé, et dans le jugement 3203, égaledeent jour. Il suffira
de rappeler que, par mémorandum du 27 aolt 200Betzétaire
général de I'Union a informé le requérant qu’il @vedécidé de
renvoyer pour décision a la session de 2008 du éllods I'UIT la
question de la reconnaissance du mariage entrerpes de méme
sexe aux fins de la détermination des avantageidam Cependant,
cette question ne fut pas soumise au Conseil ed 20@u demeurant,
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en 2009. Dans un mémorandum du 26 octobre 200fedeérant
soutint qu’il avait enduré des souffrances du €pie le Secrétaire
général n'avait pas tenu la promesse qu'il avétie le 27 aolt 2007 et
il demanda que la question soit soumise au Coaseilsession de 2010.
Il réclamait en outre 12 000 francs suisses de dagestintéréts pour
tort moral.

Le requérant quitta I'Union le 31 octobre 2009. yat recu
aucune réponse a son mémorandum du 26 octobegsiil & Comité
d’appel le 14 janvier 2010 en réitérant sa demamdérieure ainsi que
sa demande de dommages-intéréts. Le 19 janvigefedu Département
de l'administration et des finances lui envoya latie a laquelle était
jointe une décision datée du 18 décembre 2009 —Ileuhef du
Département avait signée au hom du Secrétaire @éneen réponse
a son mémorandum. Cette décision invitait, notamjmerrequérant
a expliquer selon quels critéres il avait évaluéntentant des
dommages-intéréts pour tort moral qu'il réclamait.

Le Comité dappel rendit son rapport le 5 mars 20il0y
recommandait, entre autres, le rejet de la demdadi®mmages-intéréts
pour tort moral formulée par le requérant. Le nsnivant, la question
du mariage entre personnes de méme sexe et dugatalomestique
fut soumise au Conseil de 'UIT. Par une lettre7dmai 2010 émanant
du chef du Département de I'administration et deanfces, I'intéressé
fut informé, notamment, que le Secrétaire générait alécidé de lui
accorder 12 000 francs suisses de dommages-inténétgparation
du préjudice moral gu’avait pu lui causer le failed’Union n’avait
pas soumis la question au Conseil de I'UIT en 2008.

Par un mémorandum daté du 17 juin 2010, dont épieadressée
au requérant et au Secrétaire général, le chef @oafement de
I'administration et des finances demanda au chdadaivision de la
comptabilité de verser a l'intéressé la somme dOQR francs en
exécution de la décision du 7 mai. Toutefois, pe lettre du 23 juin
2010 émanant du Secrétaire général, le requértanfdumé «clairement
et sans ambiguité» que la promesse qui lui av@ifadte le 7 mai était
nulle et non avenue. Le Secrétaire général indiquail n'avait pas
approuvé le versement de dommages-intéréts paumtmal, que ce
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soit expressément ou tacitement, et qu'il avaitidice suivre sur
ce point la recommandation du Comité d’appel. Enséquence, la
décision du 7 mai était remplacée par la décismméée dans la lettre,
prise conformément a la disposition 11.1.1.5 duéaent du personnel.
Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient que, méme si la décisionaém a été prise
apres son départ de I'Union, elle est liée a urasitd prise alors
gu'il était encore fonctionnaire, a savoir la diéisde ne pas soumettre
la question de la reconnaissance des couples de sé&xe au Conseil
de I'UIT & sa session de 2008. En outre, I'Uniovicdé ses droits en
ne respectant pas une promesse qui, a son aviitgait une condition
de son contrat d’engagement. De ce fait, le requéstime que sa
requéte est recevable. Se référant a la jurispceddun Tribunal de céans,
il ajoute que la question de savoir s'il a ou nanintérét pour agir
en ce qui concerne telle ou telle demande doit tétnechée par le
Tribunal.

Sur le fond, faisant a nouveau référence a lggurikence, il affirme
que les organisations internationales ont le dewdair tenir leurs
promesses. Il soutient qu'’il a subi un stress dugfee I'Union n’a pas
soumis la question de la reconnaissance du maeate personnes
de méme sexe et du partenariat domestique au C@nsai session
de 2008 ou de 2009. En fait, ne croyant plus @lanté de I'Union de
régler cette question, il a décidé de prendre uplarmdans le secteur
privé. L'incertitude permanente au sujet de saasitm lui a bien
causé un préjudice moral. Il conteste les conahssitu Comité d’appel
sur ce point.

S’agissant de la décision du 7 mai 2010, le recquépaétend
gu’il avait toutes les raisons de penser que |é dhdDépartement de
I'administration et des finances avait compéterm# fui communiquer
la décision définitive du Secrétaire général. Laigién de déclarer
nulle et non avenue I'offre de dommages-intérétsr gort moral lui
a infligé un surcroit d’'incertitude et de préjudiveral et, & son avis,
'Union doit étre tenue pour responsable des camsgcps des
dysfonctionnements de son processus de prise deiatédl soutient
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donc qu'il conviendrait que le Tribunal lui accodles dommages-intéréts
exemplaires.

Le requérant réclame 12 000 francs suisses de dgesviatéréts
pour tort moral parce que I'UIT n’a pas tenu larpesse qui lui avait
éte faite le 27 aolt 2007, 12 000 francs de domsaséréts pour tort
moral au motif que I'Union ne lui a pas versé las® qui lui avait
été offerte a titre de réparation le 7 mai 201@,22000 francs de plus
a titre de dommages-intéréts exemplaires. Il réel@galement des
intéréts sur toutes les sommes accordées.

C. Dans sa réponse, I'Union soutient que, le requénayant pas
contesté dans le délai fixé par les dispositionirmntes du Statut et
du Reglement du personnel la décision de ne pasettne la question
du mariage entre personnes de méme sexe au Censzil08, toutes
les demandes connexes sont frappées de forclusigorg donc
irrecevables. De plus, l'intéressé n'a pas d'irt@dur agir en ce qui
concerne la décision de ne pas soumettre laditgtigneau Conseil en
2009 car il a quitté I'Union le 31 octobre de cedtenée-la et toute
décision que le Conseil aurait pu prendre n'auveaitd’effet qu’'a
compter du ¥ novembre 2009, alors qu’il n’était plus fonctioitea
L’Union considére gu’en soumettant la question an<gil a sa session
de 2010 elle a tenu sa promesse du 27 ao(t 2@0&gzlement donné
suite aux demandes formulées par le requérantstsamsémorandum
du 26 octobre 2009 et dans son recours internel ganvier 2010.

Sur le fond, se référant a la jurisprudence, I'nfiait valoir que
le chef du Département de I'administration et dearfces n'avait pas
compétence pour prendre 'engagement financieréndans la lettre
du 7 mai 2010. Premierement, d’apres la ConverehUnion, seuls
des fonctionnaires élus sont habilités a gérerdssources de I'Union.
Or le chef du Département de I'administration et fieances est un
fonctionnaire nommeé qui n’est habilité a engager fessources de
I'Union que sur délégation expresse, délégation daes le cas d'espece,
il N'avait pas.

Deuxiemement, le paragraphe 2 de l'article 12 dglé&waent
financier de I'Union prévoit qu'aucune charge neitpétre engagée
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sans autorisation écrite du Secrétaire général’au fnctionnaire
dament habilité & cet effet. En vertu du paragrapbe l'article 10 du
méme texte, le Secrétaire général peut faire eféedes paiements a
titre gracieux qu’'il estime nécessaires et damtdiiét de I'Union. Or
le chef du Département n'’a demandé son autorisatiorerbale ni
écrite avant de faire la promesse de verser auéragu des
dommages-intéréts pour tort moral, offre dont ler8gire général
n'a eu connaissance que lorsqu’il a recu une cdpienémorandum
du 17 juin 2010. Compte tenu de ce qui préceddTléstime que les
conditions juridiques pour qu'un engagement sdiatif ne sont pas
réunies dans le cas d’'espéce.

Enfin, I'Union soutient que les allégations du rémnt selon
lesquelles elle n'aurait pas honoré la promesde tins le cadre de
la décision du 27 aolt 2007 sont erronées et dérdegéondement. La
défenderesse nie que l'intéressé ait subi desrsogfs ou qu’il ait
été porté atteinte a sa dignité ou a sa réputation.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses moileaf§irme
ne pas avoir été informé que le Secrétaire géréwt décidé de ne
pas tenir sa promesse du 27 ao(t 2007 et que, fdé,de délai imparti
pour contester cette décision a commenceé de dew2B octobre 2009,
lorsqu’il a demandé que la question du mariageeepérsonnes de
méme sexe soit soumise au Conseil en 2010. Paumilil réitere
plusieurs arguments qu'il avait avancés dans $sidme requéte.

E. Dans sa duplique, I'UIT maintient intégralemenpsaition.

CONSIDERE :

1. Larequéte a I'examen est la quatriéme requétdigtéressé
dépose devant le Tribunal. L’'historique de I'aféa@st en grande partie
exposé dans trois jugements connexes, a savojudgesents 2643
et 2826, et le jugement 3203, également pronongguce
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2. Le requérant affirme avoir droit au paiement d&®QQ@ francs
suisses a titre de dommages-intéréts pour tort Inpgaece que le
Secrétaire général n'a pas respecté une décisiodugavait été
communiquée dans un mémorandum du 27 ao(t 2007s Dan
mémorandum, le Secrétaire général expliquait lesuras que I'Union
allait prendre pour exécuter le jugement 2643.dtajit notamment dit
que la question de la reconnaissance du mariage @ersonnes
de méme sexe serait soumise pour décision au C@nsai session
de 2008 et que, le cas échéant, le Statut et leeRegt du personnel
seraient modifiés en conséquence.

Non seulement cette question n'a pas été soumiseoaseil en
2008, mais elle ne I'a pas été non plus en 200%eheérant, quant
a lui, n'a pris aucune mesure ni en 2008 ni en 20809 demander
que soit exécuté I'engagement pris a son égard ldam@morandum
du 27 ao(t 2007 (pour autant que cet engagemeni &itre exécute).

3. llressort de ce que le requérant dit dans son rinérdevant
le Tribunal que l'intéressé a choisi de ne pas estat le fait que
le Secrétaire général n’avait pas soumis la questioConseil en 2008
ou en 2009, si ce nest en demandant dans son ragdwn du
26 octobre 2009 que la question soit soumise aisé€iloa sa session
de 2010. En ce qui concerne tout au moins soniamapbur ce qui est
de 2008, le requérant soutient gu'il «laiss[aitisotle temps au Secrétaire
général».

4. Dans sa réponse, I'UIT semble contester la recétéabe la
requéte, du moins dans la mesure ou celle-ci viagaguer I'Union
pour non-respect de sa déclaration du 27 aolt 20D défenderesse
soutient que le requérant n'a pas contesté dargglE prévu au
chapitre XI du Statut et du Reglement du persderfeit que la question
n'avait pas été soumise au Conseil en 2008. Elleldépe cet argument
dans sa dupligue en faisant observer que l'inténgssait pas contesté la
décision implicite du Secrétaire général de nespasettre la question
au Conseil en 2008. De nouveau, cet argument repask fait que
le requérant n'avait pas formulé de contestationfaonément aux
dispositions pertinentes du Statut et du Reéglententpersonnel.
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Méme si elle ne le fait pas explicitement, I'UITndade soulever la
guestion de la recevabilité de la requéte en s‘\apusoit sur le fait
que les voies de recours interne n'ont pas étéséesi(article VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal), soit, peng;&ur le fait que
la requéte n’a pas été déposée dans le délai régugsatre-vingt-dix
jours (article VII, paragraphe 2, du Statut).

5. Le premier argument est correct. La déclaratiogtaolt 2007
constituait une décision de soumettre la questioG@nseil en 2008 et
le fait que la question ne lui a pas été soumippasait pour le moins
une décision implicite de ne pas le faire. Le regoeén’a pris aucune
mesure pour contester cette décision implicite salgu’il soutient
maintenant qu’elle lui a porté préjudice, ne secaigu’en le privant
du bénéfice qu’une décision favorable aurait papporter pendant le
reste de son engagement a 'UIT. Pour cette ralaamquéte, dans la
mesure ou elle vise le non-respect de la déclarahino27 aolt 2007,
doit étre rejetée comme étant irrecevable.

6. Le requérant fait également valoir gu'’il a drot2000 francs
en raison d’'une promesse ou d’'un engagement eramcRune lettre
gue le chef du Département de I'administration e finances lui a
adressée le 7 mai 2010. Le chef de ce départerngvdaié:

«Je vous informe par la présente que le Secr@aiéral a décidé de vous

octroyer les 12 000 francs suisses que vous avemraEs dans votre

mémorandum du 26 octobre 2009 et dans votre recussientionné en
réparation du préjudice moral que peut vous awisé le fait que la question

n'a pas été soumise au Conseil en 2008, comme e@mams la décision du

27 ao(t 2007.»

Cette lettre comporte plusieurs éléments. Prem@mgraa rédaction
laisse entendre qu’elle est envoyée au nom du B@erégénéral.
Deuxiémement, il y est affirmé qu'une décision & ptise par ce
dernier. Troisiemement, cette décision consistexakoctroyer» des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant216d0 francs.

7. L'UIT soutient dans sa réponse que le Secrétairemge
était la seule personne ayant le pouvoir de déaideffectuer un
paiement pour les raisons énoncées dans la letais, qu'il n'avait
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pas pris une telle décision. De plus, le chef dpddkement de
I'administration et des finances n’avait pas regwélégation de pouvoir
I'habilitant & prendre cette décision.

8. Le requérant cherche a s'appuyer sur la décisionecoe
dans la lettre du 7 mai 2010 pour réclamer 12 @80ck et conteste,
dans le cadre de la présente procédure, la dédsi@ecrétaire général
du 23 juin 2010 de déclarer nulle et non avenudélzision contenue
dans la lettre du 7 mai.

9. Pour le Tribunal, le fond de I'affaire consiste &eatminer si
le fait de déclarer nulle et non avenue la décisigmarente d’accorder
a lintéressé 12 000 francs de dommages-intéréts part moral
constitue de la part de 'UIT une violation de sdevoir d’agir de
bonne foi. Ce quiimplique le devoir d’agir de bonfa@ est une
question qui a déja été traitée dans un contextdagie dans des
affaires antérieures. La jurisprudence du Tribugtablit que, selon
les régles de la bonne foi, toute personne quioestionnaire d’une
organisation et & qui une promesse a été faite gstampter que
I'organisation tienne cette promesse. Toutefoiglrtgt au respect des
promesses est subordonné a certaines conditiomse ld’elles est que
la promesse soit effective, une autre est qu'etiarée d’'une personne
ayant compétence ou considérée comme ayant corspépaur la
faire. Une autre encore est que le non-respectadardmesse soit
préjudiciable a la personne qui s’en prévaut (ijugement 782).

10. Cependant, les principes qui viennent d'étre évegoécernent
les promesses exécutoires. On entend par la umaepse donnée
pour I'avenir d’accomplir un acte ou de s’en abstenelui qui recoit
la promesse peut s’en prévaloir entre le momettd ilomesse est faite
et le moment ou son auteur doit agir ou s’abstdiaigir. Toutefois,
ces principes ne sauraient s’appliquer sans résemwe engagement
susceptible d’exécution immédiate, qu'il soit prégecomme une
promesse ou autrement.

Dans le cas d'espéce, I'engagement sans ambigeit@der au
requérant la somme en cause était susceptiblealidgd immédiate.
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L'engagement a été pris par une personne — ledin€&épartement
de ladministration et des finances — ayant clagamle pouvoir
apparent de communiquer une décision du Secreggaméral. Il est
courant dans les organisations internationalesdimugres personnes
que le chef du Secrétariat qui occupent des padtesite responsabilité
parlent en son nom. Le non-respect de I'engagereeid décision
d’annulation prise par le Secrétaire général lej@B 2010 ont
constitué un manquement au devoir qu'a I'UIT d'adgr bonne foi.
De plus, la communication du chef du départemesinsationné doit
étre considérée comme faisant état d’'une décigdiudion elle-méme.
En I'absence de fraude ou d'autre irrégularité fandntale (hormis
I'absence de pouvoir), la défenderesse doit respdet décision
prise et ne peut s’en dégager, comme l'a fait ler&aire général en
prétendant I'annuler. Le Tribunal est conforté daatie conclusion
par le fait que I'UIT n'a pas cherché a expliqueunguoi I'engagement
avait été pris en premier lieu. Il est tout a feitprobable que
'engagement ait été pris par accident. Il peuvergu’'une organisation
formule une simple promesse ou un simple engagemdst retire
cette promesse ou cet engagement pour des raieoft@mes a une
conduite de bonne foi. Mais il n‘apparait pas geesoit le cas en
I'espéce.

Le requérant a donc droit & des dommages-intéodistprt moral
a titre de réparation de ce manquement, assoititeBts. Cela étant,
le Tribunal n'est pas convaincu que l'affaire jfistil'octroi de
dommages-intéréts exemplaires.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'UIT versera au requérant 12 000 francs suissestra de
dommages-intéréts pour tort moral.

2. Elle lui versera des intéréts sur cette somme ax ¢ 5 pour
cent I'an a compter du 7 mai 2010 et jusqu’a |z diat paiement.
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3. L'Union versera également au requérant 1 300 frantisre de
dépens.

4. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 10 mai 2013, par M. Giuseppe Barliagauge
présidant la séance,®Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteaaldes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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