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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

(Recours en révision)

115° session Jugement n° 3197

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en révision du jugement 2946, formeM. M. J.
C. le 21 décembre 2010, la réponse de I'Agencernat®nale de
I'énergie atomique (AIEA) du 9 mai 2011, la répkqgdu requérant du
25 mai et la duplique de I'AIEA du 29 ao(t 2011;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

CONSIDERE :

1. Le présent recours porte sur la révision du juger2éd6
dans le cadre duquel le Tribunal a joint deux rézgiélLa premiére
contestait le non-renouvellement du contrat du éeapt au-dela de sa
date d’échéance et la deuxiéme concernait le eyoarit a un poste
mis au concours. Le requérant affirmait que le @ssas de sélection
avait été entaché d'irrégularités et qu’ensuiteptacédure de la
Commission paritaire de recours avait été viciegamment parce
qgu’il s'était vu refuser les garanties d’'une praa@dréguliere.

2. Le requérant invoque quatre motifs de révision, spront
examinés ci-apres. Préalablement, il convient gmeter que les
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jugements du Tribunal sont définitifs en vertu @eticle VI de son
Statut. Par conséquent, ils revétent I'autoritéadechose jugée» et ne
peuvent étre révisés que dans des cas exceptiatrasir des motifs
limités, a savoir «I'omission de tenir compte détsfadéterminés,
I'erreur matérielle n'impliquant pas un jugementvddeur, 'omission
de statuer sur une conclusion et la découvertaitterfouveaux que le
requérant n'était pas en mesure d’'invoquer a teslaps la procédure
[antérieure]» (voir le jugement 1952, au consideégn

3. Le premier motif invoqué concerne I'application par
I’Agence de sa politique de rotation, laquelle & é&kaminée dans le
jugement 2946. Le requérant cherche a faire vamigui, selon lui,
constitue un «élément nouveau», a savoir une @didarfaite lors de
la quarante-sixieme assemblée du personnel pairéetBur général
adjoint chargé du Département de la gestion.

4. Comme l'a expliqué le Tribunal au considérant 2 du
jugement 2693, «[u]n fait nouveau est un fait quedrtie qui entend
s’en prévaloir n'a pas été en mesure d’'invogueaeyant, sans faute
de sa part; ce fait doit étre essentiel et de eaaturexercer une
influence sur le sort de la cause (voir notammestjligements 748,
au considérant 3, 1294, au considérant 2, 15040asidérant 8, et
2270, au considérant 2)». Comme I'Agence le faitepker, le
requérant a mentionné la déclaration du Directémégal adjoint au
cours de la procédure devant la Commission paitdé recours et
cela a fait I'objet d'un commentaire dans le rapplerla Commission.
Du reste, il I'a aussi mentionnée devant le Tributens I'affaire
ayant donné lieu au jugement 2946. Cette déclaratiest donc pas
un fait nouveau et ne saurait justifier une révisio

5. Le requérant cherche également a faire prendre en
considération les témoignages de deux personnes’gui pas été
entendues par la Commission. Il maintient que @ eoignages
appuieraient I'allégation de parti pris qu’il a iaulée a I'encontre de
son ancienne directrice a propos du processus ldetied en cause
dans sa deuxiéme requéte. A la lumiére de la csiatiformulée par
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le Tribunal au considérant 22 du jugement 2946rodtte ci-apres,
'on constate que ces témoignages n'influeraierst gar Iissue du
jugement en question :

«Si 'on admet, comme il convient de le faire, dagequérant était
soumis a la politique de rotation et gu'il étaiislble au jury de sélection
puis au Directeur général d’estimer qu'en raisontdwail qu'il avait
accompli sur ICP-MS multicollecteur et de son eipée de la
manipulation des matiéres nucléaires, le candigdnu était mieux
qualifi¢ que le requérant pour le poste vacant #aboratoires de
Seibersdorf, le fondement de I'allégation de parts et/ou d’intention
malveillante disparait en grande partie. Les deurea points sur lesquels
le requérant s’appuie dans ses écritures ne pemhptis davantage d’'aboutir
a une conclusion en ce sens, quil s'agisse de amienne supérieure
hiérarchique ou de tout autre fonctionnaire de niimiktration. Faute de
conclusion en ce qui concerne I'ancienne supérigérarchique du requérant,
rien ne permet de conclure que celle-ci est intergede maniére abusive
dans le processus de sélection pour faire rectifealuation du requérant
et la faire passer de “trés qualifié” a “qualifiéins le cadre de la candidature
de l'intéressé au poste vacant.»

6. Le requérant invoque comme troisieme motif le dai¢ «les
garanties d’'une procédure réguliere n’'ont absoltmpas été
respectées dans la mesure ou jamais la Commissidtaipe de
recours ne [lui] a parlé de ce qui [le] préoccupaiins le processus
de sélection en cause dans sa deuxieme requéteére$sé tente ici
tout simplement de revenir sur une question qué&rileunal a déja
examinée et sur laquelle il a statué dans le juge2@46.

7. Enfin, le requérant fait valoir que I'’Agence n’auirpas
ouvert d’enquéte a la suite de la plainte pourefapt’il a déposée a
'encontre de son ancienne directrice. Il s’agit daune question
totalement nouvelle dont le Tribunal n’a pas éiéiskans le cadre du
jugement 2946 et qui ne saurait étre examinée.
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Par ces moitifs,

DECIDE :

Le recours en révision est rejeté.

Ainsi jugé, le 8 mai 2013, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, €t°NDolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill13.
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GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



