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Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3196

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la septiéme requéte dirigée contre I'Organisaties Nations
Unies pour le développement industriel (ONUDI)pfiée par M®S. L.
d. S. le 11 janvier 2011 et régularisée le 21 jamvia réponse de
'ONUDI du 18 avril, la réplique de la requéranta 8 juin et la
duplique de I'Organisation datée du 8 septembrd 201

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs & la présente affaire sont eg&podans les
jugements 1464, 1834, 2189, 2458 et 2753. Il suffe rappeler que,
conformément au jugement 2458 relatif & la cinqeiemquéte de
I'intéressée, une commission médicale fut institpéer examiner les
motifs médicaux du recours par lequel celle-ci dedadt a étre
indemnisée pour une maladie imputable a I'exerd&ses fonctions en
application de I'appendice D du Réglement du persbat pour faire
rapport au Comité consultatif pour les questiomsdd&mnités (ci-apres
dénommé le «Comité consultatif»). La commissioncemposait du
docteur D., nommé par 'ONUDI, du docteur T., nompar la
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requérante, et du docteur V., dont la désignatiotaat que président
de ladite commission avait résulté d’un accordestgs deux autres
membres. Les membres de la commission décidédamanimité de
demander une évaluation psychologique de la renteéralLa
psychologue déclara dans son rapport que l'étatedte derniére
devait étre considéré comme résultant du harcélesodn sur son lieu
de travail. Dans son rapport daté du 6 avril 2d@6commission
médicale conclut néanmoins que, compte tenu dugeropulé et des
descriptions contradictoires faites de la situasanle lieu de travail,
il était difficile de donner un avis médical sur tpestion de
imputabilité. Le rapport de la commission médeaiinsi que
I'évaluation de la psychologue furent communiqués @omité
consultatif, lequel conclut en avril 2006 qu'il ristait aucune preuve
a I'appui d’'une recommandation tendant a ce qugirecteur général
modifie sa décision initiale du 12 octobre 1994depas considérer la
maladie de la requérante comme imputable a I'eserde fonctions
officielles et de lui refuser I'indemnité prévudéappendice D.

Le 9 juin 2006, la requérante fut informée que leealeur
exécutif de la Division de la gestion générale etldppui aux
programmes (ci-aprés dénommeé le «directeur exéaifait, au nom
du Directeur général, approuvé la recommandation Ghmité
consultatif. L'intéressée écrivit alors au Directeaénéral pour lui
demander de confirmer s'il approuvait la recomméindadu Comité
consultatif et, dans I'affirmative, de I'autoris&rsaisir directement le
Tribunal de céans. Elle demandait également conuation, entre
autres documents, d'une copie du rapport origimaladcommission
médicale. Par lettre du 22 ao(t 2006, le direcedrcutif confirma
gue, en sa qualité de responsable diment autoris& exom du
Directeur général, il avait approuvé la recommaindatdu Comité
consultatif et avait adressé a la requérante upi au rapport de la
commission meédicale ainsi que le compte rendu detlgmion du
Comité consultatif.

Par lettre du 19 février 2009, la secrétaire du ®oepnsultatif

demanda a la requérante de verser la somme de U8, equi
correspondait a la moitié des honoraires et dés f@e le docteur V.
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avait facturés pour sa participation aux travauxlalecommission
médicale. Cette demande était faite conformémelliaéa d) de
I'article 17 de I'appendice D, qui prévoit que, d&idécision initiale
est maintenue» une fois que la commission médidaleComité
consultatif et le Directeur général ont procédéeraimen voulu, «le
requérant prend a sa charge les honoraires etdissaccessoires du
médecin qu’il a choisi, ainsi que la moitié des draires et des frais
du troisieme médecin membre de la commission miedicéur la
facture, le docteur V. précisait que les honoraiegs question
comprenaient 750 euros pour «l'élaboration d'unpoaep médical
complet». Par lettre du 10 septembre 2010, la ragtet demanda a
recevoir le rapport médical du docteur V., en indigt que le docteur
V. et le docteur T. avaient tous deux confirmé geeapport avait été
remis & 'ONUDI. Le 14 octobre 2010, la secrétaihe Comité
consultatif répondit qu’en ce qui concernait la cmmication du
rapport médical «l'affaire était désormais closevertu du jugement
n° 2753».

Le 5 novembre 2010, la requérante écrivit au Digcgénéral
pour lui demander de reconsidérer la décision witplide lui refuser
communication du rapport médical du docteur V. kearétaire du
Comité consultatif répondit par une lettre datée2@udécembre 2010
dans laquelle elle expliquait qu'il n’existait qu'wseul rapport de la
commission médicale et que celui-ci avait déjacd@muniqué a la
requérante le 22 ao(t 2006. Selon la secrétaingy tvait pas d’autre
rapport médical et ce fait avait été confirmé gaddcteur D. ainsi que
par le docteur V. dans la lettre que ce dernieiitaadressée le 5
novembre 2006 au conseil de la requérante. Cebdtatue le «rejet
implicite» de sa demande de communication du rappeédical du
docteur V.

B. La requérante soutient que la facture du docteuda¥ee du 24
juillet 2008 constitue un élément nouveau qui peoblexistence d’'un
rapport médical complet de trente a trente-dewepagdigé par le
docteur V. Elle déclare que sa demande de commtigricdu rapport
a été implicitement rejetée par 'ONUDI dans lareetdu 14 octobre
2010. Elle a alors soumis une demande de réexamentte décision
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conformément au Statut et au Réglement du persamags 'ONUDI

a refusé de se prononcer sur le fond de sa demaadeequérante
considére que la lettre de I'Organisation en dat@@décembre 2010
constitue une décision implicite de rejet de saatete de réexamen
ainsi qu'une dispense implicite de I'obligation pléser les voies de
recours interne. Elle estime donc que sa septicetpéte est
recevable.

La requérante demande au Tribunal d’ordonner lalgation du
«rapport médical complet» du docteur V., de stasuere fond de la
demande qu’elle a présentée en vertu de l'appenBicet de
reconnaitre que sa maladie et son invalidité avaigre origine
professionnelle. Elle demande également au Tribafehnuler la
décision de mettre fin & son engagement avec &ifa février 1996
et elle sollicite sa réintégration, avec I'ensemfés indemnités et
prestations correspondantes, jusqu’'a I'age «normdal»départ a la
retraite. Elle réclame une réparation conforme dispositions de
I'appendice D, le versement de ses cotisationsesipn a compter
de la date ou sa participation a la caisse desqrena été interrompue,
le remboursement de ses primes d’assurance maadi@ssurance
vie, des dommages-intéréts pour tort matériel eaimtes dépens et
des intéréts composés au taux de 10 pour centstmntoutes les
sommes dues.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI fait observer que lesgaliéns de la
requérante au sujet de I'existence d’'un volumineypport du docteur
V. que I'Organisation n'aurait pas produit ont Efggement analysées
dans sa réponse a la sixieme requéte de l'intéreksédéfenderesse
soutient que la prétendue «preuve nouvelle» neolbore pas les
allégations de la requérante car la facture duedioct. mentionne
simplement un rapport médical complet : aucunereéfée n’est faite
a un document de trente a trente-deux pages. e tla I'Organisation,
la facture est dénuée de pertinence en I'espéoe saurait justifier la
réouverture du dossier, d'autant que le docteurlléméme nie
I'existence d’'un tel rapport. De surcroit, dansjugement 2753, le
Tribunal a considéré que la sixieme requéte deélassée était
irrecevable car frappée de forclusion. L'ONUDI fadtloir que, méme
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a supposer que I'on puisse considérer la prétepde@ve nouvelle

comme de nature a influer sur le sort de la cdasesquéte resterait
irrecevable en application du principe de l'autoiie la chose jugée.
De plus, dans la mesure ou la requéte peut étrsidémée comme
attaquant la décision administrative invitant atseenent de la moitié
des honoraires et des frais du docteur V., 'ONGltient gu’elle est

irrecevable pour non-épuisement des voies de redntarne puisque
la requérante n’a pas saisi la Commission paritireecours contre la
décision du 20 décembre 2010 avant de saisir lumail.

L'Organisation estime que le refus de la requéraetgayer les
750 euros réclamés n’est pas raisonnable ni gugifelle demande au
Tribunal d'ordonner a l'intéressée d’acquitter eeomme, assortie
d’intéréts calculés a partir du 19 février 200%edalaquelle celle-ci a
été informée du montant da.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoyEfie

continue de soutenir que sa requéte est recevdbédfiane que

'ONUDI a frauduleusement manipulé des documentsrésenté les
faits de maniére déformée. Elle répéte que le mappamplet du
docteur V. ne peut étre le méme document que [@orapui lui a été
adressé par I'ONUDI et elle s’appuie largementdas citations tirées
de sa sixieme requéte pour réfuter l'allégation’'@NUDI selon

laquelle il n’existerait pas d’autre rapport médlica

E. Dans sa duplique, 'ONUDI maintient intégralemeafp®sition et
fait observer que les arguments de la requérantéastecevabilité
sont incohérents et illogiques. Elle demande aubuf@l de
sanctionner l'intéressée pour abus de procéduimt éonné le
caractére «irresponsable et parfaitement infondesed accusations
de manipulation frauduleuse et de présentationrohée des faits.

CONSIDERE :

1. Dans sa lettre du 5 novembre 2010 adressée autdirec
général, la requérante a interprété la lettre dactdbre émanant de la
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secrétaire du Comité consultatif pour les questidfindemnités
comme un rejet implicite de sa demande du 10 sdpe&@010 par
lagquelle elle sollicitait la communication d’'un papt médical, et elle
a demandé que cette décision soit reconsidéréedeSamnde de
communication du rapport médical du docteur V. plamit,
disait-elle, sur «une preuve nouvelle apparue dandettre de
'ONUDI du 19 février 2009», et le fait que I'Orgaation avait payé
au docteur V. l'intégralité de sa facture prouaissi I'existence du
rapport. La secrétaire a répondu par lettre du &ehbre 2010 en
réitérant les affirmations suivantes : premiéremknseul rapport de
la commission médicale qui existait avait été comicué a la
requérante le 22 aolt 2006 et il s'agissait dusepggné par les trois
médecins qui composaient la commission; deuxiémgemnienfait
gqu’aucun autre rapport n’existait avait été confirpar le docteur D.
ainsi que par le docteur V.; troisiemement, la deeta laquelle la
requérante faisait référence dans sa lettre du \Embre 2010
concernait la participation du docteur V. aux ttavde la commission
médicale. La secrétaire demandait donc a lintéessde régler
d’'urgence la facture» qui lui avait été envoyégddévrier.

2. Larequérante attaque cette décision dans sarsepteguéte
devant le Tribunal en soutenant que sa lettre dov@mbre 2010 doit
étre considérée comme une lettre de recours coafoemt au
Réglement de I'Organisation. Selon elle, TONUDRErpas pris une
«décision motivée sur le fond» de sa demandelettia susmentionnée
du 20 décembre 2010 équivaut a «un refus de premdralécision et
un refus de poursuivre I'échange de correspondasiela question.
D’aprés l'intéressée, cette lettre devrait done &wnsidérée comme
«un rejet implicite de la demande» ainsi que conume «dispense
implicite» de I'obligation d’épuiser les voies decours interne avant
de saisir le Tribunal. La requérante soutient égatd que «le
principe de la chose jugée ne devrait pas empéehBibunal de se
prononcer sur le fond de [ses] demandes de répasati

3. L’Organisation répond qu'il y a lieu de rejeter raquéte
comme étant irrecevable en application du principda chose jugée
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puisque les allégations concernant le rapport naédjgi n'aurait pas
été divulgué ont été «largement analysées» dareglle de la sixiéme
requéte de lintéressée, que le Tribunal a rejetémme étant
irrecevable par le jugement 2753. Affirmant qu’iéxiste qu'un seul
rapport médical et que la requérante en a déja regpie,
I’Organisation soutient que la «prétendue nouvel&ive ne corrobore
pas les allégations de la requérante», qu'elleddstuée de pertinence
en l'espece et ne saurait justifier la réouvertdwedossier» et que,
méme a supposer que sa prise en compte auraiflperisur 'issue
de l'affaire, cela n'aurait pas rendu recevablesilaéme requéte de
I'intéressée.

4. En outre, I'Organisation note que la requérante pes
introduit de recours interne devant la Commissiarnt@ire de recours
contre la décision énoncée dans la lettre du 28rdiée 2010, comme
I'exige l'alinéa b) de la disposition 112.03 du Regent du
personnel. A son avis, elle n’a donc pas épuisé&déss de recours
interne, ce qui rend la requéte irrecevable. Lam#dresse demande
au Tribunal de rejeter la requéte pour irreceviahilil’ordonner a la
requérante de verser la somme de 750 euros qlieltmit, assortie
des intéréts, et de sanctionner l'intéressée pguus de procédure.

5. Le Tribunal estime que la requéte est irrecevaldear p
non-épuisement des voies de recours interne. ke, édf disposition
112.02 du Reglement du personnel relative a lagoiae de formation
des recours dispose clairement que, si un fondiomsouhaite former
un recours contre la réponse a une demande denréaxd’une
décision administrative, «le fonctionnaire [...] a&Be son recours
écrit au secrétaire de la Commission paritairead®urs dans les 60
jours qui suivent la date de réception de ladifgonge». Dans la
mesure ou il s’agit de la septiéme requéte quéérassée a déposée
devant le Tribunal et étant donné que ce derniex tappelé dans son
jugement 2458, aux considérants 3 et 9, qu’elldé &taue d’'épuiser
toutes les voies de recours interne avant de deidiribunal, il est
inacceptable gu’elle cherche une fois de plus @ eorcuiter les voies
de recours interne en feignant d’ignorer cettegalbion. La lettre de la
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requérante en date du 5 novembre 2010 ne contenna demande
de dispense visant a lui permettre de saisir @ireent le Tribunal et
la lettre du 20 décembre 2010 ne contient pas hm ge «dispense
implicite» de l'obligation en question. En conséae I'argument

selon lequel cette lettre contenait une décisigpligite dispensant la
requérante de I'obligation d’épuiser préalablentestvoies de recours
interne n'est pas défendable.

6. Le Tribunal releve que, bien que la requérante ipeéc
gu'elle attaque une décision implicite, ses corichs comprennent
également une demande de réexamen de décisionsicargs
concernant la demande gu’elle avait présentée réin dee I'appendice D
et la résiliation de son engagement. Méme si Fedsee avait épuisé
toutes les voies de recours interne, la requétesgerait néanmoins
au principe de l'autorité de la chose jugée. Lauéegnte a tort
lorsqu’elle prétend qu’un fait nouveau (& savoifdeture datée du 24
juillet 2008 qui mentionne entre autres I'élabaratid’'un «rapport
médical complet») justifie un réexamen de la qoestCette facture
ne prouve pas que le docteur V. ait établi un repgistinct pour la
commission médicale. En fait, elle accrédite lss¢hde I'Organisation
qui affirme que la facture a laquelle la requérdateréférence dans
sa lettre du 5 novembre 2010 «concernait la paaticn [du docteur V.]
aux travaux de la commission médicale». En effét,s&tait agi
d’honoraires afférents a un rapport distinct, dasohaires correspondant
a la participation du docteur V. dans I'élaboratthnrapport conjoint
des membres de la commission médicale devraienarajpge par
ailleurs, faute de quoi sa participation aux travde la commission
semblerait avoir été gratuite. La facture ne saudinc étre
considérée comme la preuve de l'existence d’'un adpgistinct,
d’une trentaine de pages, rédigé en allemand piodiur V.

7. 1y alieu de souligner que, comme la requérargstmlus
employée par I'Organisation, il n'est plus de lampgtence du
Tribunal de lui ordonner de verser la somme duemplication de
lalinéa d) de larticle 17 de Il'appendice D du R&gent du
personnel. Toutefois, conformément a la jurisprededu Tribunal,
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I'Organisation pourra retenir sur tout paiementefja’ pourrait avoir a

faire a la requérante la somme de 750 euros dueetlarci, assortie

d’intéréts au taux de 5 pour cent I'an & compterléuévrier 2009.

Etant donné que la requéte doit étre rejetée,ibiial ne donnera pas
suite & la demande reconventionnelle de I'Orgaioisatendant a

sanctionner la requérante pour abus de procéduoreff&t, méme s'il

est vrai que les allégations gratuites de manipuldtauduleuse et de
présentation déformée des faits formulées par éfadsée sont
inappropriées, elles ne prouvent pas en elles-ménerguvaise foi;

elles ne constituent donc pas une circonstancetxaeeelle justifiant

que le Tribunal ordonne que les dépens soient niis Gharge de la
requérante (voir le jugement 1962, au considénant 4

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. Larequéte est rejetée.

2. La demande reconventionnelle de 'ONUDI tendanar@ctonner
la requérante pour abus de procédure est égaleajette.

3. L'ONUDI est autorisée a retenir la somme de 75@guassortie
d’intéréts au taux de 5 pour cent I'an & comptet @dévrier 2009,
sur tout paiement gu’elle pourrait avoir a fairéaarequérante,
comme indiqué au considérant 7 ci-dessus.
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Ainsi jugé, le 2 mai 2013, par M. Giuseppe Barblagaluge
présidant la séance,""MDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteaaldes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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