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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3190

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Centre Sud, forpaeM™ M. P.
le 22 septembre 2010 et régularisée le 5 janviéd 2 réponse du
Centre du 11 mars, la réplique du requérant du @6etla duplique
du Centre datée du 28 juillet 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Larequérante, ressortissante australienne né@5) dst entrée au
service du Centre Sud en avril 2005 en qualitésibtemte personnelle
du Directeur exécutif, au grade G.4, au titre dantrat de courte durée
de neuf mois. A compter dd"janvier 2006, elle a été employée en
vertu d’'un contrat de durée déterminée d’'un anc¢ dé&¥eméme titre et
au méme grade.

Le 15 décembre 2006, le Directeur exécutif infotenpersonnel
qgu'a la suite d'un rapport d’audit de gestion etl'deloption par le
Comité du Centre des principales recommandationy diguraient,
tous les contrats seraient renouvelés pour unedeéde six mois, du®l
janvier au 30 juin 2007. Le 22 décembre 2006, tpéeante signa sa
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lettre de renouvellement d’engagement. Par un ewudu 30 mars
2007 émanant du chef de I'administration, elleduertie qu’il avait

été décidé de geler son poste et que, par condegoenengagement
ne serait pas renouvelé au-dela de sa date d'énpirée 30 juin.

Il s’ensuivit un échange de courriels entre la ézgote et
'administration, dans lesquels l'intéressée deraiétncentre autres,
des informations complémentaires concernant lasatéctide geler son
poste, s’enquérait de la marche a suivre pour emngage procédure
de recours interne si elle y avait accés et seergmait sur les organes
juridictionnels externes qui seraient compétentkaenatiére au cas ou
le recours interne ne lui serait pas ouvert. Rizelelu 15 mai 2007, le
chef de I'administration lui expliqua que la proggalde recours interne
du Centre était exposée a la section B de I'ankéixau Réglement du
personnel et qu'aprés avoir utilisé cette voierivgd’intéressée pourrait
faire recours a I'extérieur sous réserve que le i@et le Conseil des
représentants (ci-apres le «Conseil») aient recanompétence d'une
juridiction externe pour traiter des litiges mettan cause le Centre Sud.
A I'époque des faits, les dispositions susmentiesrdu Réglement du
personnel prévoyaient un arbitrage final en casatgestation d’'une
décision administrative prise par le Centre, exgr@é un organe de
recours interne ad hoc composé de membres du Cdmi@&ntre.

Le 16 mai 2007, la requérante demanda des présisan la
procédure de recours interne. Dans sa réponse doal,l8e chef de
'administration lui expliqua une nouvelle fois qtaut fonctionnaire
pouvait introduire un recours contre des décisiadministratives
conformément a la section B de I'annexe VIl au Bégint du personnel,
et il déclara qu’il n’échangerait plus de corregfarce a ce sujet. Le
23 mai, la requérante et deux autres fonctionnagedvirent au
Directeur exécutif pour lui annoncer leur intentd@recourir contre les
décisions «illégales» qu'il avait prises de rendewvéeurs contrats de
durée déterminée pour six mois seulement, puigsidaisser venir a
expiration au 30 juin 2007. lls soulignaient quansl un courriel du 5
avril de cette méme année, le président du Comaé antierement
soutenu les mesures prises par le Directeur exécagt égard parce
gu’elles correspondaient a des décisions renduedep@omité. lls
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faisaient valoir en outre que, puisque les recdonmnés contre des
décisions administratives étaient arbitrés parrgare de recours ad hoc
composé uniquement de membres appartenant au Ctanite@cédure
de recours interne ne répondait pas aux critecpsse’indépendance
et d'impartialité, et ils indiquaient que les opisoqui s’offraient a eux
seraient de saisir les «tribunaux suisses de poudies, la Cour
européenne des droits de 'homme ou encore lesin@ilx des
Etats-Unis». Deux jours plus tard, la requéranté@senta a
I'administration une proposition écrite de régleman’amiable qui,
était-il précisé, resterait valable sept jours mgt@r de la date de sa
réception. Par courriel du 7 juin, le Directeur@xé invita l'intéressée
et ses deux collegues susmentionnés a venir disdatéa situation
avec lui avant d’exercer un recours juridictionnel.

Le 28 septembre 2007, la requérante déposa auprés dour
européenne des droits de I'hnomme une requéte danpgelle elle
alléguait la violation de plusieurs articles deClanvention européenne
des droits de 'homme (ci-aprés «la Convention»)la@art d’'une
Haute Partie contractante, la Suisse, violationd'axaient privée de
son droit d'étre entendue en toute équité. Elléardait en outre des
dommages-intéréts pour «amputation et résiliatlbeités» de son
contrat de durée déterminée. La compétence jundicelle du
Tribunal de céans fut par la suite reconnue pdatdatre Sud avec
effet au 15 novembre 2007. En conséquence, le rRdeja2008, la
requérante déposa un corrigendum qui modifiaitelquéte qu’elle
avait déposeée devant la Cour européenne des deoiisomme.

Le 3 février 2010, le Tribunal rendit le jugemeB68 concernant
une requéte déposée par M. S., un autre fonctimolai Centre qui
contestait, entre autres, le renouvellement de cgonirat de durée
déterminée pour une période inférieure a un ans Ranjugement, le
Tribunal concluait que la décision du Directeuraié de renouveler
les contrats de durée déterminée pour une péredéxanois seulement
avait été prisalltra vires et il annulait cette décision en ce gu'elle
s’appliquait & M. S., auquel il accordait en outes dommages-intéréts.
En avril 2010, la requérante fut avisée que la Gauppéenne des
droits de 'homme avait déclaré sa requéte irrelglevparce qu’elle ne
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portait pas sur une violation des droits reconrassda Convention
qui serait imputable aux autorités de I'Etat dééemd elle était donc
incompatible ratione personae avec les dispositions de ladite
convention.

Le 28 mai 2010, la requérante écrivit au Directexgcutif pour
lui indiquer que les faits et circonstances entouta «licenciement
irrégulier» de M. S. étaient semblables a sa prajtteation et, se
réclamant du principe de la chose jugée et setdisasieuse d’éviter de
nouvelles dépenses tant pour elle que pour le €emour lui
demander que la décision rendue dans le jugemést 28t appliquée
a son cas. Le Directeur exécutif lui répondit lg@B qu’il n’était pas
en mesure d'accéder a sa demande. Il déclaraitlequgement 2868
n'était ni applicable ni opposable aux personnes njgtaient pas
parties a I'affaire ayant conduit & ce jugement| faisait valoir que la
requérante n’avait pas formé de recours interndredas décisions
gu’elle contestait dans les délais impartis. Tedlela décision attaquée.

B. Invoquant la décision rendue par le Tribunal darjagement 2868,
la requérante soutient que le renouvellement deceatrat de durée
déterminée pour une période inférieure a un antito@sine violation
du Reglement du personnel du Centre. Elle estineelgyugement
susmentionné établit un précédent faisant auteyité devrait étre
appligué a son cas ainsi qu'a celui d'autres fonatires qui connaissent
la méme situation, car rien ne justifie que le @embaintienne des
décisions administratives qui ont été déclaréedgales par le
Tribunal.

Elle souligne gu’aprés I'avoir informée que sontpoallait étre
gelé le Centre a laissé sans réponse plusieuresdeosnmunications,
notamment celles ou elle demandait I'examen decssn et que les
réponses, lorsqu’elle en a obtenu, ne lui ont &aadin secours. En
particulier, le Centre ne I'a pas avertie qu’unaorg de recours ad hoc
avait été constitué pour connaitre du recours de&SMet il n'a pas
répondu a son offre de reglement a I'amiable.

S’agissant des moyens de recours a sa dispodiiorguérante
prétend que la procédure de recours interne ousartdonctionnaires
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est inappropriée parce qu'elle ne garantit en fignpartialité et
I'indépendance de l'organe de recours ad hoc, quicemposé de
membres du Comité désignés par le Conseil dessemants. Elle
explique que les membres de I'organe de recourgepe@tre appelés
a statuer sur des recours formés contre des désisimi sont
directement liées a des décisions qu’eux-mémepwptendre en tant
que membres du Comité, et elle considére gu'ilnpamifestement la
une contradiction qui rend la tache impossiblee Edit valoir que les
dispositions réglementaires pertinentes ne perntetigas aux
fonctionnaires de contester la composition de boey de recours.
Ainsi, les regles de la justice naturelle et legitdrde la défense n’ont
pas été respectés et, alors qu’il était a I'évidemécessaire de
constituer un jury externe pour examiner son @a§dntre ne I'a pas
fait. Elle a alors considéré qu’elle avait épuise inoyens de recours
interne a sa disposition et, comme le Centre nigpas encore reconnu
la compétence juridictionnelle du Tribunal, elleléposé une requéte
aupres de la Cour européenne des droits de I'hortpees cette
démarche, elle a di attendre la décision de ce#iarice avant de
déposer une requéte aupres du Tribunal.

La requérante demande au Tribunal d’annuler last@cattaquée
ainsi que celle du 30 mars 2007 de ne pas renaus@teengagement
au-dela du 30 juin 2007. Elle réclame des dommagésts d’'un
montant équivalant aux traitements, allocationsudtes indemnités
gu’elle aurait percus pendant une période de siis.niglle réclame
également 10 000 francs suisses a titre de domnatgests pour tort
moral, ainsi que 5 000 francs a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, le Centre conteste la recevathdité requéte
en se fondant sur plusieurs motifs. Il affirme tmeequérante n'a pas
épuisé les moyens de recours interne qui étaieyat disposition au
moment ou les décisions administratives du 15 dboei2006, du 30
mars 2007 et du 28 juin 2010 ont été prises etriedstait aucune
des circonstances qui autorisent a saisir diregteteeTribunal. En
choisissant de ne pas engager la procédure derseamerne du
Centre pour contester la décision du 30 mars auf mae cette
procédure ne répondait pas aux critéeres requisdéiandance et
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d'impartialité, la requérante a saisi directememtTrribunal d'une

requéte irrecevable. Quoi gu’il en soit, selon éntte, toute contestation
de la décision du 30 mars 2007 est désormais feagpéorclusion et

donc irrecevable. De surcroit, le Tribunal n'ess g@mpétent, aux
termes du paragraphe 5 de l'article Il de son §tptwr examiner les
conclusions de la requérante relatives a la décidio 28 juin 2010,

car celle-ci n'implique pas l'inobservation degstations du contrat
d’engagement de lintéressée ni des dispositionsRdglement du

personnel. En outre, le Tribunal n'est pas compgmx termes de
cette méme disposition, pour examiner les conahgsite la requérante
relatives a la décision du 30 mars 2007 étant dojrgé I'époque des

faits la reconnaissance de la compétence juridiogbe du Tribunal

par le Centre Sud n’était pas encore effective.

Sur le fond, le Centre se réfere a la jurisprudehcdribunal et
fait valoir que les jugements de ce dernier oneffiet in personam et
nonin rem, c’est-a-dire qu’ils n'ont d’effet qu’au regardsiparties au
litige. La requérante n’était pas partie a l'aféaiayant conduit au
jugement 2868, elle n'a aucun lien avec M. S. &st’pas son
ayant-droit et, par conséquent, il n'y a pas dedéonent juridique
lautorisant a se prévaloir de ce jugement. Le fEertonteste
I'invocation par la requérante du principe de l@ité de la chose
jugée : celui-ci ne s’applique que lorsque lesstidentités classiques
— identité de la personne, identité de la causeestité de I'objet —
sont réunies. C’est donc a juste titre qu’en I'abseede lien ou d'identité
de personne entre la requérante et M. S., le Rueexécutif a refuse,
dans sa décision du 28 juin 2010, d’appliquer decppe.

Le Centre réfute l'allégation de la requérante rsddmuelle il se
serait délibéréement abstenu de lui fournir desrmédions concernant
le recours interne de M. S., faisant observer quékt pas tenu, en
vertu du Reglement du personnel, de fournir ceeydiinformation a
des fonctionnaires en activité ou a d’anciens fonctires qui ne sont
pas parties a la procédure en question.

Le défendeur soutient que la décision de non-regitement du
30 mars 2007 a été dictée par des impératifs bailgsgtet fait valoir
gu’il s’agit d’'une décision sur laquelle le Tribur@e peut exercer

6
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qu’un contréle restreint. En outre, la requérargsts/u notifier cette
décision suffisamment a l'avance, conformément dispositions
pertinentes du Reglement du personnel et a lapjuiience. La
décision du 15 décembre 2006 de ne renouvelemlasats de durée
déterminée que pour six mois répondait égalemedgsacontraintes
budgétaires et entrait dans I'exercice légitime mhuvoir que le
Réglement du personnel confére au Directeur exXécuti

Enfin, le Centre affirme que Il'administration a ipkment
respecté la dignité et la réputation de la requéramotamment en
I'informant de ses décisions suffisamment a I'aeaaten faisant des
réponses complétes et rapides a ses demandessdgnements.

Le défendeur demande au Tribunal que lui soienboemsés les
dépens occasionnés par la présente procédure.

D. Dans sa réplique, la requérante réitere ses mofatiessoutient
gue sa requéte est recevable et qu’elle n’estrpppde de forclusion.
Invoquant tout particulierement le jugement 286k, fait valoir que
le Tribunal a compétence pour connaitre de sa tecquerce que la
décision prise par le Centre le 30 mars 2007 deinga@ six mois la
prolongation de son contrat était contraire au &aght du personnel
du Centre. Selon elle, le prononcé de ce jugemesitea’élément
déclencheur qui I'a convaincue qu’'elle était fondésisir le Tribunal
et la décision prise le 28 juin 2010 par le Diractexécutif était une
décision administrative définitive. La requérartia a ses écritures un
courriel du 28 mars 2007 émanant d’'un membre dériiaistration,
qui, selon elle, montre que le Centre savait, hamt le prononcé du
jugement 2868, que la décision de prolonger legatsnpour une durée
de six mois seulement pouvait étre attaquée ocarediit illégale. Elle
affirme que les arguments avanceés par le Centreecaaint sa situation
financiéere jusqu’en 2007 n’ont pas a entrer endiga compte.

E. Dans sa duplique, le Centre maintient intégralersargosition. Il
conteste le fait que la requérante fournisse lermudu 28 mars a
I'appui de son argumentation et estime que cet éi¢me preuve est
irrecevable.
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CONSIDERE :

1. Par courriel du 15 décembre 2006, le Directeur @iéa
informé le personnel du Centre qua compter 8yahvier 2007 les
contrats seraient renouvelés pour une durée daaxet non d’'un an.
Malgré les objections soulevées par divers fonatines, le Directeur
exécutif a maintenu sa décision, faisant remarquex ceux qui
n'étaient pas d’'accord étaient libres de ne pasesiteur contrat. Le
22 décembre 2006, la requérante, qui s'était vioget auparavant un
engagement de durée déterminée d'un an a compférjeavier 2006,
signa sa lettre de prolongation d’engagement. Lean&® 2007, elle fut
informée par écrit que son contrat ne serait pasweelé ni prolongé
au—dela du 30 juin 2007 car le Comité «lors de &ardunion [...]
[avait] décidé de rationaliser la structure desgm®slu Centre compte
tenu des fonds disponibles et des contributionsuya® pour 2007.
Cette décision [avait] entrainé le gel de plusiepostes, dont
malheureusement celui d'assistant(e) personnelde) Directeur
executif».

2. Dans un courriel du 11 avril 2007 adressé au cleef d
I'administration, la requérante demanda de pluslesripformations au
sujet du non-renouvellement de son contrat. Elldnaitait notamment
savoir pourquoi le Comité avait gelé son poste] gaisonnement il
avait suivi pour parvenir & cette décision, comnilesg: faisait que son
poste avait été gelé pour des raisons financidoes que les contrats
d'autres agents parmi le personnel administratié gtersonnel d’appui
avaient été prolongés jusqu’au 30 juin 2008, etlls retrouverait
automatiqguement son poste quand le Comité, leat#saét, reviendrait
sur sa décision. Dans la réponse qu'il lui a agole 12 avril, le chef
de I'administration déclarait que les mesures athtnatives prises pour
geler un certain nombre de postes reposaient sudérision du Comité
et que, au fur et a mesure que les postes seraégelés», ils feraient
I'objet d'un avis de vacance en vue d'un nouveawmtement. Il ajoutait
gue, dans I'hypothése ou elle souhaiterait postidar candidature
serait examinée mais que le Réglement du persoreomportait
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aucune disposition prévoyant en faveur des andmrionnaires la
nomination automatique aux postes a pourvoir damsnir.

3. Par un courriel du 8 mai 2007 adressé au chef
'administration avec copie, hotamment, au Directexécutif et au
président du Comité, la requérante fit remarquee tpi chef de
'administration n’avait pas répondu a ses questiale facon
satisfaisante. Elle s’enquit des moyens de reciotesne disponibles
contre la décision du Comité et souhaitait recedes conseils a ce
sujet dans les plus brefs délais. Elle demandaitaa ou il n’existerait
pas de procédure de recours interne, qu'on luigumlide quelle
«instance juridictionnelle externe pouvant rendree udécision
exécutoire» le Centre Sud avait reconnu la compétefin qu’elle
puisse y faire appel de la décision du Comité. Bliermait le chef de
'administration que, si le Centre Sud ne recorsaida compétence
d’aucun organe juridictionnel externe, elle n'augas d'autre choix
que d’envisager toutes les autres voies de regmasibles. Le 15 mai
2007, le chef de 'administration lui répondit gaedécision de geler
les postes avait été dictée par des impératifsdtaitgs. Il lui expliqua
aussi que la procédure de recours contre les dasisidministratives
figurait a la section B de I'annexe VII au Réglemdn personnel et
gu’une fois que les voies de recours interne anr&ee épuisées, «elle
pourrait faire recours a I'extérieur sous réserue ¢ Comité et le
Conseil aient reconnu la compétence d’une juridicexterne pour
traiter des litiges mettant en cause le Centre Sud»

4. La section B de I'annexe VII, intitulée «Organerdeours»,
dispose notamment ce qui suit :

«1. Le fonctionnaire qui souhaite faire appel d'déeision administrative,
ou d’'une décision prise a la suite des procéduxpssges ci-dessus
dans la section consacrée aux mesures et procétiscgdinaires doit,
dans le mois qui suit la date a laquelle il a regtification par écrit de la
décision, annoncer au Comité son intention de fiel en adressant
au président du Comité une déclaration a cet ¢ffef.

2. Dans le mois qui suit la date de réception déékzdaration d’intention
de faire appel du fonctionnaire, le président dmif® soumet le litige

de
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a un organe de recours ad hoc, composé de troibmesiiu Comité dont
I'un assurera la présidence de I'organe ad hoalligg@ dans I'original.)

[-.]

5. L'organe de recours ad hoc communique sa décigar I'intermédiaire
de son président, a I'ensemble des membres du Cdmi@entre Sud
ainsi qu’au requérant un mois au plus tard apeathen du recours.

6. La décision de I'organe de recours ad hoc datitiée.»"

5. Le 25 septembre 2007, un autre fonctionnaire, Va Bitroduit
un recours interne en faisant valoir que la déxisie renouveler son
contrat pour une période de six mois seulemenit alléencontre des
dispositions de l'article 4.1.5 du Réglement duspenel, qui dispose
Ceci:

«Les engagements de durée déterminée se définissemhe étant des

engagements d'une année au moins. Les contratanentiurée d’'un ou

deux ans et sont renouvelables. Il est possiblifedteer des engagements

de durée plus longue s'il est prévu que des fordsns disponibles, sous

réserve des conditions expressément énoncéeseddetties d’engagement,

a savoir que la durée de la prolongation dépendsafands disponibles
pour les exercices budgétaires ultérieurs auxdieglgagement se référe.»
L’organe de recours ad hoc a rejeté le recours d8.Ne 17 février
2008. Celui-ci a alors saisi le Tribunal et, |&8rfer 2010, le Tribunal
a prononcé le jugement 2868 par lequel il a antaléécision de
I'organe de recours ad hoc de rejeter le recoursld8. ainsi que la
décision de renouveler le contrat de I'intéress@ pix mois seulement.

6. Entre-temps, le 28 septembre 2007, la requéraafeddposé
une requéte aupres de la Cour européenne des deoitsomme car
elle considérait qu’'un courriel du 5 avril 2007 éaat du président
du Comité a I'’Association du personnel «rendaitént I'épuisement
des voies de recours interne [et que,] méme siagitdt utilisé cette
procédure, celle-ci aurait été nulle» parce queyseme de réglement
des litiges du Centre ne répondait en rien auxeexigs d'indépendance
et d'impartialité qui sont indissociables de laiotde proces équitable.
Le président avait notamment déclaré ceci : «lesunes prises par le

" Traduction du greffe.
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[Directeur exécutif] ont ma complete approbatiorcetrespondent a
des décisions rendues par le Comité». Le 30 a®fiD2la requérante
a été avertie par courrier que la Cour européerew dioits de
’homme avait décidé de déclarer sa requéte iraduevcar elle ne
portait pas sur une violation des droits reconraissda Convention
qui serait imputable aux autorités de I'Etat dé@nd(la Suisse). La
requéte était par conséquent incompatitaittone personae avec les
dispositions de ladite convention, au sens du papag 3 de I'article 35.

7. Le 28 mai 2010, la requérante demanda au Direetegutif
que le jugement 2868 soit appliqué a son cas. Leuid82010, le
Directeur lui répondit, entre autres, ceci: «lggment 2868 n'est
contraignant et n'a l'autorité de la chose jugééaguegard des
parties a I'affaire en question; il n’est ni applite ni opposable a des
tiers extérieurs a cette affaire. Les jugementslusrpar le Tribunal
ont un effeiin personam et nonin rem.»

8. Dans la présente procédure, la requérante demaridéanal
d’annuler les décisions datées du 30 mars 2007 28djuin 2010
(comme exposé en détail plus haut). Elle demand&égnt que le
Centre lui verse les traitements, allocations etreguindemnités
gu’elle aurait percus pendant une période de sixs,mainsi que
10 000 francs suisses a titre de dommages-intpoétstort moral et
5 000 francs au titre des dépens.

9. Larticle VII, paragraphe 1, du Statut du TribuiEpose ce
qui suit :

«Une requéte n'est recevable que si la décisintestie est définitive,
l'intéressé ayant épuisé tous moyens de recoursarais disposition par le
Statut du personnel.»

La requéte ne peut étre accueillie du fait queelguérante n'a pas
épuisé les voies de recours interne en ce qui coada décision du
30 mars 2007, non plus qu'en ce qui concerne lésidécdu 28 juin
2010. Son argument selon lequel elle n’a pas fatenéecours interne
devant I'organe de recours ad hoc du Centre paueecglui-ci ne
saurait étre considéré comme indépendant et inapdiit étre rejeté.

11
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Il est de jurisprudence constante gu'un fonctiormaie peut se
soustraire, de sa propre initiative, & I'exigen@pdisement des voies
de recours interne préalablement a I'introductiame requéte devant
le Tribunal (voir le jugement 2811, aux considésab® et 11, et la
jurisprudence citée). La requéte est donc irredevab

10. La demande du Centre tendant a ce que les dépens de
l'instance lui soient remboursés doit étre rejedéant donné que la
requéte ne constituait pas un abus de procédure.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 2 novembre 2012, par M. Seydou Bésiéent du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, €t°NDolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le Gf&0i 3.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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