Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3185

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morgliade la
propriété intellectuelle (OMPI), formée par"f/S. N. le 14 juin 2010
et régularisée le 28 aolt 2010, la réponse de I'CddRe du 7 janvier
2011, la répligue de la requérante du 12 avril,digplique de
I'Organisation du 19 juillet, les écritures supp@htaires de la
requérante du 5 décembre 2011 et les observatioaded de
I'Organisation en date du 10 février 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tiddu

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante franco-algérienneené968, est
entrée au service de 'OMPI en 1999 au grade GBagée au titre
d’un contrat de courte durée qui fut renouveléusiplurs reprises, elle
exerca, a partir de 2001, les fonctions d’examicatassistante au
grade G3 au sein du Service du traitement de lasiDiv des

opérations du Traité de coopération en matiérereeeks (PCT). Le
23 mai 2003, elle fut promue au grade G4 avec effievactif au I

mai 2003. A compter de 2004, elle recut des rapppériodiques
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indiquant que son comportement professionnel @tgé satisfaisant
sans réserve en ce qui concernait tant la quagttile qualité de son
travail que sa conduite. Le dernier d’entre eux delle signa le 5
janvier 2009 — concernait la période allant du £#8aimbre 2007 au
16 décembre 2008.

Le 22 avril 2009, 'OMPI publia 'ordre de servieg€ 19/2009
relatif au nouveau «Systeme de gestion des perfaresaet de
perfectionnement du personnel» (PMSDS selon soe sigglais),
lequel mit fin avec effet immédiat au précédentiéay® de rapports
périodiques. Le 27 mai, la requérante eut aveazrigure hiérarchique
directe un entretien au cours duquel celle-ci ¢imia qu'elle
envisageait de ne lui attribuer pour la phase PMSDS — laquelle
concernait la période du”lavril 2008 au 31 mars 2009 — que la
notation globale «Résultats conformes pour I'essknten raison
d’un certain nombre d’erreurs dont elle lui fousas la liste.

Ayant contesté cette notation, la requérante, demen§ue sa
supérieure, fit appel a un réexaminateur — le sepérde cette
derniere —, qui entama une médiation conformémeanrtdirectives
jointes en annexe a l'ordre de servicel®/2009. Au cours d'une
réunion qui se tint le 3 juin 2009, l'intéresséenitea celui-ci ainsi
qu’'a sa supérieure un document dans lequel ellesakples motifs de
sa contestation et affirmait étre I'objet d'«actés discrimination
professionnelle, de harcélement moral et de sabalada qualité de
[s]on travail». Le lendemain, elle signa son rappdiSDS, indiquant
que la notation globale qu’il contenait, a savd¥eésgultats conformes
pour I'essentiel», n’était pas objective. Le 1(njuie réexaminateur
rendit son rapport de médiation relatif & la réandu 3 juin, dans
lequel il concluait que, malgré ses efforts, I'negsée maintenait sa
contestation a I'encontre de sa notation globale.

La requérante critiqua la procédure de médiatiodésailla les
raisons de son désaccord concernant sa notatidralgladans un
mémorandum du 29 juin qu’elle adressa notammerat supérieure
hiérarchique directe et dont elle envoya une cepiedirecteur par
intérim du Département de la gestion des ressoumge®ines. Le 6
aolt, I'intéressée adressa a ce dernier un couweelelance. Il lui
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répondit le jour méme qu’elle devait respecter [@®cédures
applicables et emprunter les voies de recours netappropriées.
C’est ainsi que, le 17 ao(t, la requérante sasitury d’examen des
objections, demandant I'annulation de son rapp®iSBS. Le 19
octobre 2009, elle déposa une plainte pour harelemt traitement
discriminatoire contre sa supérieure hiérarchiquecte devant le
Jury mixte chargé de I'examen des plaintes.

Le Jury d’examen des objections ayant considérdagrezjuérante
était forclose, cette derniere demanda linternntdu Directeur
général, qui, dans I'exercice de son pouvoir d’épation, décida de
renvoyer |'affaire devant ledit jury pour examenfand. Entre le 20
janvier et le I mars 2010,celui-ci procéda a laudition de la
requérante, de sa supérieure hiérarchique dirdateéexaminateur et
du chef du Service du traitement. L’intéressée ayansmis le 3
mars de nouveaux documents au Jury, le réexammatele chef
dudit service furent réentendus le 9 mars. Dangagport du 12 mars
2010, qui constitue la décision attaquée, le Juonclut que
I'évaluation des services de la requérante avéieffectuée de facon
objective et équitable, et il ordonna que soit goa son rapport
PMSDS un paragraphe précisant notamment que laiorotglobale
gu’elle avait obtenue, bien que ne répondant psssaattentes, était
positive et que les difficultés personnelles ge'elait rencontrées au
cours de la période d'évaluation avaient pu avoé imcidence sur le
niveau de ses prestations.

B. La requérante soutient que le Jury d’examen descbbns a
méconnu le principe du contradictoire des lors go@tant pas
présente lors de la seconde audition du chef duicgedu traitement
et du réexaminateur, elle n’a pas pu répliquer explications qu’ils
ont fournies a cette occasion. En outre, elle ioeda violation de son
droit a un recours effectif, en ce que l'imparti@let I'indépendance
dudit jury n'ont pas été garanties et que ce demniécarté des débats
un élément essentiel, a savoir la plainte pouréantent qu’elle a
déposée le 19 octobre 2009. De son point de vaelrdit dO surseoir
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a statuer jusqu'a ce que celle-ci ait été exampeele Jury mixte
chargé de I'examen des plaintes.

Par ailleurs, la requérante affirme qu’en violatidun devoir de
transparence sa supérieure hiérarchigue directe dlissimulé le fait
gu’elle avait décidé d’établir une liste des ersegu’elle aurait
commises et prétend qu’elle n’a jamais recu d’'«egfibns claires et
précises» quant a la nature de ces erreurs. Sénsen rapport
PMSDS est entaché d’erreurs de droit en ce queicest des erreurs
qui lui sont reprochées ont été commises en detlerta période
d’évaluation sur laquelle portait ledit rapportgele celle-ci était déja
partiellement couverte par le rapport périodiqueltpiavait signé en
janvier 2009. A ses yeux, I'établissement de s@poa PMSDS a
porté atteinte a ses droits acquis du fait qudnaporté retrait de ce
rapport périodique, au maintien duquel elle avaditdLa requérante
ajoute que son rapport PMSDS est entaché d'uneirremanifeste
d’appréciation. Elle estime en effet que sa supé&iehiérarchique
directe n'a tenu compte ni de la diversité et dveau des taches
gu’elle exécutait ni du contexte de la période dléation, période au
cours de laquelle elle a été particulierement égreunoralement par
suite d’intrusions ou de tentatives d’intrusion slason ordinateur.
Enfin, revenant sur le harcélement de la part desuggrieure, elle
précise que la notation globale que celle-ci ldttaibuée dans ledit
rapport ne pouvait que la pénaliser et que, de &li¢ n'a pas été
sélectionnée a l'issue d'une série de concoursnigga en mai 2009
aux fins de régulariser des agents se trouvant daes situation
contractuelle similaire a la sienne.

La requérante demande au Tribunal d’annuler last@cattaquée
et le rapport PMSDS litigieux, d’ordonner que celuainsi que tous
les «commentaires, avis ou décisions» qui I'accameeaient soient
retirés de son dossier personnel et, s'il y a ltéardonner & 'OMPI
d’établir un nouveau rapport PMSDS. Elle réclamegildeurs 40 000
euros en réparation du préjudice subi et 7 000sepoar les dépens.
Enfin, elle demande au Tribunal de dire que, dansds ou ces
sommes feraient I'objet d’'une imposition nationake sera fondée a
obtenir de I'OMPI le remboursement de I'imp6t vecsérespondant.
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C. Dans sa réponse, I'Organisation précise, a titéirpinaire,
gu’elle ne répondra pas aux allégations de la reae concernant sa
non-sélection a divers postes mis au concours en20@9 et de
prétendus dysfonctionnements informatiques étantélgue celles-ci
font 'objet de ses deuxiéme et troisieme requétes les jugements
3186 et 3187 de ce jour).

L'OMPI soutient ensuite que la requéte est irrebakElle
souligne que l'alinéa b) 2) de I'introduction autatbt et Reglement
du personnel exclut explicitement du champ d’appicn de ceux-ci
le personnel «engagé pour un service de courteedarést-a-dire
pour des périodes de moins d’'un anx». Or la reqt&rgni a toujours
bénéficié de contrats d’'une durée inférieure anyrappartient a cette
catégorie d’agents temporaires. L'intéressée nfayamais eu le
statut de fonctionnaire au sens de l'article Iliggaaphe 5, du Statut
du Tribunal, ce dernier n'est pas compétent pournatire de sa
requéte.

Sur le fond, I'Organisation fait valoir que la régante a transmis
ses observations écrites au Jury d’examen destianecqu’elle a
présenté son point de vue lors de son auditiorellgud étéentendue
dans les mémes conditions que ses supérieursdiigyaes et que la
composition dudit jury garantit son indépendance. d&utre, elle
affirme que la procédure devant le Jury mixte chatg I'examen des
plaintes et celle devant le Jury d’examen des tibjex pouvaient étre
dissociées.

Par ailleurs, la défenderesse soutient qu’il esigitime et
nécessaire» pour un supérieur hiérarchique d'étatains le cadre de
I'évaluation des résultats professionnels d’'un sddoné, une liste
des erreurs commises afin de garantir I'objectigi#ésa notation. Elle
prétend qu’aucune des erreurs figurant dans ka djge I'intéressée a
recue le 27 mai 2009 n'a été commise a une datEnmae a la
période d’évaluation couverte par le rapport PMSD&ffirme que la
circonstance qu’une partie de celle-ci ait déjalfabjet d’'un rapport
périodique, lequel reste d'ailleurs inchangé et &lem en vigueur, ne
résulte pas d'une erreur de droit, mais de l'appiie de I'ordre de
service i 19/2009. Elle indique en outre que tant la ditérsles
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taches effectuées par la requérante que les diffscauxquelles
celle-ci a été confrontée ont été diment prisescempte, comme le
montrent notamment les observations consignées samsrapport
PMSDS. Enfin, 'Organisation estime que la demaaeld0 000 euros
en réparation du préjudice subi n'est pas justifpggsquelle a
toujours agi de bonne foi et de maniere intégre-awiss de
I'intéressée.

D. Dans sa réplique, la requérante soutient que s@teegst recevable
étant donné que, comme il I'a affirmé dans son mey@ 1272, le
Tribunal a compétence pour se prononcer sur talédion d’emploi
entre une organisation et ses agents, quelle gsdenla forme,
contractuelle ou statutaire.

Sur le fond, elle reproche a sa supérieure hiéiguehdirecte de
ne I'avoir jamais avertie lorsqu’elle commettait gi€tendues erreurs
ni informée des criteres sur lesquels elle seratugée. Par ailleurs,
elle fait valoir que I'ordre de servicé h9/2009 a eu un effet rétroactif
illégal étant donné que la phase | du PMSDS quihistitué portait sur
une période antérieure a la date de son entrégeew. Elle avise le
Tribunal que sa plainte devant le Jury mixte chatgd'examen des
plaintes n'a pas été admise et elle réaffirme agwdrvictime de parti
pris et de discrimination de la part de sa supeieuérarchique
directe.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsitElle fait
observer que la requérante a admis, dans le do¢uqu&ile a remis
le 3 juin 2009 a ses supérieurs hiérarchiques|lgudgait été informée
en janvier 2009 de la mise en place du systémecdatdle de
qualité» de son travail. Par ailleurs, la défensleaffirme que
I'intéressée n’est pas recevable a soulever le moglatif au prétendu
caractére rétroactif de I'ordre de servie18/2009 car elle I'a évoqué
pour la premiére fois dans sa réplique.

F. Dans ses écritures supplémentaires, la requéramend ses
arguments sur la compétence du Tribunal et faivau’'un moyen
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soulevé pour la premiere fois dans une répliquerexstvable. Elle
expliqgue en outre gu’elle n'a jamais été avertiél gxistait un lien
entre le systeme de «contrdle de qualité» et le PMS

G. Dans ses observations finales, la défenderessereréises
arguments, en particulier ceux relatifs a I'absete@ualité pour agir
de la requérante, qu’elle fonde sur la jurisprudegigien établie» du
Tribunal. Elle conteste en outre le bien-fondéalednclusion tendant
au remboursement des impdts qui seraient éventetieprélevés sur
les sommes que le Tribunal pourrait étre amené ldual a
I'intéressée.

CONSIDERE :

1. Entrée en 1999 aservice de I'OMPI en vertu d’'un contrat
de courte durée qui fut renouvelé a plusieurs seprila requérante
exerce, depuis 2001, les fonctions d’examinatrigiséante au sein du
Service du traitement de la Division des opérataun$CT. Plusieurs
rapports périodiques furent établis & son sujetdirpde 2004, le
dernier d’entre eux portant sur la période du 1&dére 2007 au 16
décembre 2008. Tous faisaient apparaitre qu’atdiinde sa conduite
son travail était, tant en qualité qu'en quantséfisfaisant sans

réserve.

2. L'ordre de service ©19/2009 relatif au nouveau «Systéme
de gestion des performances et de perfectionnechenpersonnel
(PMSDS)», qui s'applique a tous les fonctionnairagisi qu’aux
agents temporaires de la catégorie des servicegrajen ayant
accompli au moins une année de service, fut pudlE2 avril 2009.
Selon ce systéme, la notation globale reflete \eau des résultats
atteints par le membre du personnel concerné, ésqeuvent étre
Soit «supérieurs aux attentes» (exceptionnels); spleinement
conformes» ou «conformes pour l'essentiel» (conbksd, soit
«partiellement conformes» ou «non conformes» Eaibl Cette
notation est proposée au membre du personnel parsgpérieur
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hiérarchique direct, qui doit avoir un entretiere@dui. En cas de
désaccord, il est fait appel a un réexaminateuegunormalement le
supérieur hiérarchique du chef de service du membrpersonnel et
qui tente une médiation. Si le désaccord persi&tet le rapport établi
par le supérieur hiérarchique direct qui prévaujsnte membre du
personnel peut faire mention des motifs de soncdésd.

Ledit ordre de service fut complété le 30 avril pardre de
service i 22/2009, intitulé «Procédures relatives a I'exantas
objections concernant ['évaluation des compétendes agents
temporaires». Celui-ci prévoyait que les contestatirelatives aux
rapports PMSDS de ces agents devaient étre souraisas jury
d’examen des objections, composé de trois membreisis sur des
listes dressées par le Directeur général et le éiloths personnel, les
membres du Jury mixte chargé de I'examen des pkiat ceux du
Comité d’appel ne pouvant en faire partie.

Le nouveau systéme est immédiatement entré en wigeteson
lancement s’est fait par phases. Pour la phaagkEriode d’évaluation
était celle comprise entre & &vril 2008 et le 31 mars 2009.

3. En l'espece, la requérante eut I'entretien régldaimnavec
sa supeérieure hiérarchique directe le 27 mai 2@ fut alors
informée que, vu le nombre élevé d’erreurs quétaient imputées, sa
supérieure envisageait de lui attribuer la notatiobale «Résultats
conformes pour I'essentiel», soit une notationriafée aux précédentes.
La requérante contesta cette appréciation, qugnselle, était la
résultante du comportement discriminatoire, padiahalveillant de sa
supérieure et du refus de tenir compte du fait lbp/'avait été
déstabilisée par des intrusions ou tentatives rd&in dans son
ordinateur et par la réception d’'un courriel diffstoire. La procédure
de médiation n'ayant pas abouti & un accord, laéemte signa, a
I'instar de sa supérieure hiérarchique directewetakxaminateur, le
rapport PMSDS et le rapport de médiation, mais emeptionnant sa
désapprobation.

Le 17 ao(t, l'intéressée contesta son rapport PM8Bé&nt le
Jury d’examen des objections et, le 19 octobre 2@0i® déposa
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aupres du Jury mixte chargé de I'examen des plaunte plainte pour
harcélement et traitement discriminatoire dirigéetre sa supérieure.

Dans son rapport du 12 mars 2010, le Jury d’examies
objections conclut que I'évaluation des servicetadequérante avait
été effectuée de maniere objective et équitablefiroaa la notation
globale obtenue par celle-ci, mais ajouta qu'il vamait d'inclure
dans le rapport PMSDS litigieux le paragraphe suivaBien qu'il
ne s’agisse pas de la notation a laquell& W.] s'attendait, celle-ci
doit étre considérée comme positive. Le Jury olesgne M™[N.] a
été confrontée a des difficultés personnelles li@edes problémes
informatiques, au cours de la période d'évaluagbrmue cela a pu
avoir une incidence sur le niveau de ses prestagbrsa motivation.
L'attribution de la notation “Résultats conformesup l'essentiel”
signifie a la fois que W [N.] a une marge de progression pour
améliorer la qualité de son travail dans certaiomalnes et que
I'évaluation de ses services était positive. Enénjury prend note du
fait que M™[N.] est préte a assumer des taches supplémentaire

Telle est la décision déférée devant le Tribunaté&ns.

4. Contrairement a ce que soutient la défenderéssequéte
releve bien de la compétence du Tribunal, mémdesaeété déposée
par une employée au bénéfice de contrats de cdurte successifs
(voir les jugements 3090, au considérant 4, et 3@3Tonsidérant 10).

Il 'y a cependant pas lieu d’entrer en matierelssrallégations
de la requérante se rapportant a sa non-sélectiorees postes et aux
intrusions ou tentatives d’intrusion dans son atkor, lesquelles
auraient contribué a la dégradation de ses conditie travail, car
elles font I'objet des deuxieme et troisieme regséde l'intéressée
(voir les jugements 3186 et 3187 de ce jour). Bnegle Tribunal ne
saurait se prononcer sur les allégations de hanesle faute
d'épuisement des voies de recours interne a la diatdépbt de la
requéte présentement a I'examen.



Jugement n° 3185

5. La requérante se plaint de violations du devoir de
transparence, du principe du contradictoire et ohit @ un recours
effectif.

a) Auvu de I'ensemble du dossier, ces deux dernigessgsont
dénués de pertinence. Le principe du contradic@ité pleinement
respecté deés lors que, devant le Jury d’examenobgstions, la
requérante a pu faire valoir tous ses droits etogap toutes ses
objections. Elle a également eu droit a un receffextif étant donné
gue le jury en question était composé de maniéme aue son
indépendance et son impartialité fussent garantet. organe I'a
entendue au méme titre qu'il a entendu sa supéribigrarchique
directe, le chef du Service du traitement et lexaéenateur, et ce,
manifestement, sans donner aux déclarations deeresers plus de
poids qu'aux siennes. Le caractére nuancé du ragpalury au terme
de cette instruction est d'ailleurs un indice congant de sa
neutralité.

b) Il en va differemment du grief tiré d’une violatiolu devoir
de transparence. Au soutien de ce grief, la regtemaffirme que sa
supérieure lui aurait dissimulé le fait qu'elle @vaécidé, en
novembre 2008, d’'établir une liste des erreursiguavait commises
pendant une partie de la période d’évaluation.

On ne saurait en principe reprocher & un supéhiésarchique de
répertorier les fautes et les erreurs dun subaordomans la
perspective de I'évaluation périodique des prestatde celui-ci, pour
autant que cela soit destiné, d’'une part, & fagotisbjectivité de la
notation et, d'autre part, a améliorer les prestatide I'intéressé et,
partant, le bon fonctionnement du service. Maid,espece, il ressort
des piéces du dossier que cette pratique a étigagpla la requérante
de facon systématique dans le but de stigmatiseinseffisances. Les
explications que donne la défenderesse dans sas&srnotamment
dans sa duplique, ne suffisent pas a justifieremurs a ce procédé
des lors qu'il traduisait, en I'occurrence, uneoraé discriminatoire a
I'égard de l'intéressée. Le rapport PMSDS de catteniere est donc
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entaché d’'une irrégularité grave qui en justifenhulation ainsi que
celle de la décision attaquée.

6. Le Tribunal ne se prononcera pas sur les griefslade
requérante fondés sur la prise en compte de faitdépeurs a la
période d’évaluation, 'omission de tenir comptefdiés essentiels et
une erreur manifeste d'appréciation, des lors qiéehtuelle
admission de ces griefs ne serait pas de natureadreer une majoration
des dommages-intéréts accordés.

7. La suite que I'Organisation devra donner a I'antioradu
rapport litigieux et de la décision attaguée dépemdevanche de la
réponse a un argument de la requérante qui congiig@e que
I'application de l'ordre de service®n19/2009 aux douze mois
précédant la date de son adoption contrevient anocipe de
non-rétroactivité des actes administratifs et vilee droits qu’elle
avait acquis du fait de I'adoption définitive dyppart périodique du
16 décembre 2008.

a) La circonstance que la procédure d’évaluationiditige a
porté, comme le prescrivait I'ordre de service piégcsur la période
allant du £ avril 2008 au 31 mars 2009 a entrainé un réexatasn
prestations de la requérante pour 'année 2008§uddles avaient déja
fait I'objet d’'une évaluation définitive.

b) La non-rétroactivité des actes administratifs éd¢ laux
principes de légalité et de prévisibilité. Elle gpomse a ce qu’une
organisation internationale modifie les situationsiridiques
définitivement constituées en remettant en cause, egemple, et
comme cela a été le cas en l'occurrence, I'appiéniales services
rendus au cours de la période d’évaluation préddtkedoption des
nouvelles regles.

c) En I'espece, l'ordre de servicé 19/2009 ne pouvait donc,
sans que cela ne viole le principe de non-rétraig&tiétre appliqué a
la période d'évaluation couverte par le rapportiqatque du 16
décembre 2008. En soumettant le travail et le cotepent
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professionnel de lintéressée au cours de cella-aine nouvelle
appréciation, la défenderesse a incontestablenweté ptteinte a une
situation acquise sur la base du droit antériewccul intérét public
prépondérant, digne de protection, ne justifiait, gdemeurant, de
remettre en cause I'évaluation optimale que lagenie avait obtenue
dans ledit rapport.

d) Il résulte de ce qui précéde que la décision afaqipit
également étre annulée pour ce motif.

8. Cela étant, la conclusion de la requérante tendlase que
tous les «commentaires, avis ou décisions» quiientraccompagné
son rapport PMSDS de juin 2009 soient retirés de dossier
personnel doit étre accueillie.

9. La requérante demande que I'OMPI soit condamnéa a |
verser la somme de 40 000 euros en réparation €judize subi.
Cette prétention est fort exagérée au regard dwgies la procédure
critiquée a tout de méme abouti & une évaluatisitipe des prestations
de l'intéressée. Une indemnité fixéeaegquo et bono a 8 000 euros,
toutes causes de préjudice confondues, suffit areéde dommage
que celle-ci a subi.

10. Obtenant gain de cause dans une mesure importante,
requérante a droit a des dépens fixés a la sommeéae euros.

11. Faute de litige né et actuel sur ce point, la agioh de la
requéte qui tend & ce que I'Organisation soit comdze a rembourser
l'impdt national que la requérante serait éventumedint tenue de

payer sur les sommes allouées en vertu du présgemient doit étre
rejetée (voir notamment le jugement 3144, au cénait 12).

Par ces motifs,

DECIDE :
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1. La décision attaquée du 12 mars 2010 de méme qregpjmrt
d’évaluation (PMSDS) de la requérante pour la piridu f'
avril 2008 au 31 mars 2009 sont annulés.

2. L’OMPI procedera comme il est dit au considérani-8essus.

3. Elle versera a la requérante une indemnité de 800ds, toutes
causes de préjudice confondues.

4. Elle lui versera également la somme de 4 000 eartife de
dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 6 janvier 2013, par M. Seydou Baéddent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le Gf&0i 3.
SEYDOU BA

CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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