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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3184

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organizatdes Nations
Unies pour l'alimentation et I'agriculture (FAOprinée par M. A. C. le
27 juillet 2010, la réponse de la FAO du 20 décen2®x10, la réplique
du requérant du 14 mars 2011, régularisée le 3%,mada duplique
de I'Organisation datée du 15 juillet 2011,

Vu la quatrieme requéte dirigée contre la FAO, feenpar le
requérant le 23 décembre 2010 et régularisée [B@%r 2011, la
réponse de la FAO du 13 juin, la réplique du regptgdu 30 septembre
2011 et la duplique de I'Organisation datée duah¥ier 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné les dossiers;

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent les @i les
allégations suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposdans le
jugement 3021, prononce le 6 juillet 2011, concetria premiére
requéte de l'intéressé. Il convient de rappelerlguequérant est entré
au service de la FAO en juin 1977 en qualité delgat qu’il a été
promu a plusieurs reprises, atteignant le gradel&#' juillet 2004
au poste de superviseur adjoint a la sécurité iaudsela Sous-division
de la sécurité et des transports de la Divisiorsdegces administratifs.
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En janvier 2008, il fut transféré au poste de cosnmi contrbéle des
stocks, de grade G-4, au Service de gestion dessinictures et des
installations.

Dans les locaux de la FAO a Rome, il existe unetigoe hors
taxes de Groupement d'achats du personnel connug Igonom
d’économat. Son acces est réservé aux membresshnpel autorisés
titulaires d'une carte d’économat. Le 22 octobr@720e directeur de la
Division des services administratifs avisa le rego€ qu'il avait
appris gque celui-ci était entré dans la boutiqguguastion le samedi 20
octobre accompagné d’'une amie qui n'y avait pagsaet ce, malgré
I'avertissement du garde. Le directeur avait parséquent décidé de
suspendre ses privileges relatifs au Groupemenhdta du personnel
en attendant de recevoir ses commentaires sur éstign. Le
requérant, qui était alors en congé de maladi@ndiple 23 octobre
gu’il s’était rendu a la boutique hors taxes pouiaiye ses propres
achats et gu'il avait laissé son amie a I'extéridyant remarqué que
celle-ci était entrée dans la boutique, il l'avaihmédiatement
raccompagnée dehors. Il ajoutait que le garde mceeavait autorisé
son amie a entrer car il I'avait prise pour sonusgo

Par courriel du 29 octobre, le directeur de |la §lon des services
administratifs informa l'intéressé que la décisida suspendre ses
privileges relatifs au Groupement d’achats étaifiomée au motif qu'il
avait fait un faux témoignage au sujet des événtsrdin 20 octobre.
D’aprés le directeur, I'enregistrement vidéo praetndes caméras de
surveillance montrait, sans laisser place au dauyie, le requérant
avait exercé des pressions sur le garde pour gderoeer laisse entrer
son amie dans la boutique et qu'il avait fait debaas avec elle
pendant prés d'une heure. Le requérant répondit tevembre en
niant les accusations portées contre lui et en ddard qu’on lui
précise quelle procédure était suivie relativemmmtcomportement
inapproprié qui lui était reproché.

Aprés avoir visionné les enregistrements vidéo,rdquérant
écrivit le 21 novembre 2007 au directeur de la §on des services
administratifs pour donner sa propre version deés fet pour lui
demander, entre autres, de retirer les accusgimées contre lui. Le
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méme jour, le directeur lui répondit que la décisite suspendre ses
privileges relatifs au Groupement d'achats étaibficmée. Le 4
janvier 2008, le chef du Service de sécurité écaui directeur de la
Division de la gestion des ressources humaines fiatormer des
événements du 20 octobre 2007 et recommanda quemdsares
administratives ou disciplinaires soient priseg@dontre du requérant.

Le 27 janvier 2008, ce dernier saisit le Directgénéral d’'un
recours, contestant la décision de lui retirerpgasgleges. Son recours
ayant été rejeté pour défaut de fondement, il tséésiComité de
recours le 10 avril 2008 aux fins d’annulation delécision en cause.
Le Comité estima dans son rapport du 18 décemb08 2fe la
décision de retirer au requérant ses privilegestifelau Groupement
d’achats était appropriée, mais il recommandaitederétablir étant
donné que douze mois s’étaient écoulés depuiseajtedécision avait
pris effet. Le Directeur général approuva cetteomamandation par
une décision du 5 mars 2009, que l'intéressé atdans la premiere
requéte dont il saisit le Tribunal de céans.

Dans lintervalle, par mémorandum du 12 juin 20@8directeur
de la Division de la gestion des ressources hursainforma le
requérant qu'il envisageait de lui infliger a titte mesure disciplinaire
une suspension sans traitement de deux mois pascé&e®0 octobre
2007 il avait enfreint la section 550 du Manuelatige aux mesures
de sécurité et d’'urgence, en pénétrant dans lesnode la FAO avec
une amie qui n'avait pas le droit d'y accéder. Vhia également
enfreint le paragraphe 2.5 de I'appendice D deéetien 103 du
Manuel, qui prévoit qu'un garde ne peut autorisee personne ne
détenant pas une carte d’'acces valable a pénémera boutique hors
taxes, et les articles 301.1.1 et 301.1.4 du Stdupersonnel qui
prévoient que les membres du personnel doiventr av@ conduite
conforme & leur qualité de fonctionnaires inteoraux et régler leur
conduite en ayant exclusivement en vue les intéi€ta FAO. D’apres
les témoignages recueillis, le requérant savaitsgumeamie était entrée
dans la boutique en question et il n’avait pas idiatément informé
le garde de sa présence. Le directeur invitaietpiérant & formuler
ses commentaires dans les cing jours suivant l&ptién du
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mémorandum, ce que lintéressé fit le 24 juin 2088a fin du mois
d’'aodt, la question donna lieu a d’autres échargée I'administration
et le requérant, qui contesta les faits; néanmi@nsgesure disciplinaire
fut confirmée le 17 octobre et prit effet [€ Adovembre 2008.

Le 15 janvier 2009, le requérant saisit le Directgénéral d'un
second recours contestant la décision de le suspesads traitement
pendant deux mois. Par lettre du 20 mars, il fdbrmé que son
recours avait été rejeté pour défaut de fondemdpt22 avril il saisit
le Comité de recours contre cette décision en ddamdrentre autres
I'annulation de celle-ci. A la mi-décembre, il finformé de la
composition du Comité et écrivit le 30 décembreeadernier pour
demander le remplacement de trois des cing menjm@gaus car
ceux-ci avaient déja donné un avis sur son recpugsédent, qui
concernait également les faits survenus le 20 oetd@907. Sa
demande fut rejetée et le Comité se réunit en ¢gar010, composé
des membres prévus. Le requérant démissionna dgalation avec
effet au 7 janvier.

Dans son rapport du 18 mars 2010, le Comité deureamstima
gue la décision de suspendre le requérant satentieait pendant deux
Mois reposait sur les mémes faits que ceux queavaiotive le retrait
de ses privileges relatifs au Groupement d’acliats; concluait qu'il y
avait eu violation du principeon bis in idem et recommandait que la
décision de suspension soit annulée. Il recommagdailement que
soient versées au requérant toutes les sommesetpiecicaurait été
en droit de percevoir pour les mois de novembigéeembre 2008 si
la mesure de suspension sans traitement ne lui pasiété infligée,
que la somme de 1 178,31 euros qu'il avait versée ges deux mois
au titre des cotisations a I'assurance maladisditiremboursée, que
I'Organisation verse a la Caisse commune des pensio personnel
des Nations Unies ses contributions pour les deabs ran question,
ainsi que les suppléments que la Caisse pourreitdéer, et enfin
que toute référence a la mesure de suspensionetiofe du dossier
personnel de lintéressé. Le requérant fut infotend8 mars que le
rapport destiné au Directeur général avait été whao directeur de la
Division de la gestion des ressources humaines/adtarecu aucune
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décision définitive, il écrivit au Directeur génkla 12 juillet pour lui
demander quand il en recevrait une. Il indiquai¢,quuisque le délai
prescrit pour qu’une décision définitive soit prigait écoulé, il allait
saisir directement le Tribunal de céans s'il neevait pas de réponse
dans les sept jours. N'ayant recu aucune répdnsgoduisit le 27 juillet
sa troisieme requéte aupres du Tribunal pour ctantéa décision
implicite de rejet de son second recours.

Par une lettre du 17 septembre 2010 que le requegeut le 24
septembre, le Directeur général I'informa qu’il x@écidé de ne pas
entériner les recommandations du Comité de recatrspar
conséquent de rejeter son recours comme étant dénieddement. I
expliquait au requérant que la décision de luirgetses privileges
relatifs au Groupement d'achats et celle de luigef une mesure
disciplinaire de suspension sans traitement reposaur des motifs
différents et des faits distincts. La décision d&ait des privileges
avait été prise immédiatement aprés 'entrée didenses connaissances
dans la boutique hors taxes : elle visait a praté@eganisation et le
Groupement d’achats de futures violations des sé&dgece groupement
et & assurer le respect des priviléges fiscauxiesprel I'Etat hote
exercait un controle, tandis que la mesure dis@pk de suspension
sans traitement visait a le sanctionner non seulepeur avoir fait
entrer sciemment une personne non autorisée dabsutque en
question, mais aussi pour avoir facilité I'entré&ecette personne dans
les locaux de la FAO sans autorisation spécialpunnon ouvrable,
ou les visites ne sont pas permises. La mesur@lilisire avait été
prise pour conduite répréhensible telle que définia section 330 du
Manuel. De plus, les deux mesures en question ravarebut et des
effets juridiques totalement différents. Il n'y @&vaonc eu aucune
violation du principenon bis in idem. Le requérant attaque cette
décision dans sa quatriéme requéte.

B. Le requérant soutient que la décision du 17 sepe2®10 qu'il

attaque a été prise hors du délai prescrit adlarill, paragraphe 3,
du Statut du Tribunal, c’est-a-dire plus de quatres-dix jours aprées
I'expiration de la période de soixante jours suiviannotification de
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sa réclamation a I'Organisation. La décision dusgptembre 2010
doit donc étre considérée comme «tardive».

Sur le fond, le requérant invoque une violationpdimcipe non
bis in idem: il soutient qu'il a été sanctionné deux fois pdes
événements survenus le 20 octobre 2007 puisqugdi@sation lui a,
dans un premier temps, retiré ses privileges felati Groupement
d’achats, puis lui a infligé la mesure disciplimatfe suspension sans
traitement.

Le requérant se plaint en outre de ne pas avoiéfioéh des
garanties d’'une procédure réguliere car les adomsaportées contre
lui dans le mémorandum du 12 juin 2008 n’étaierst paffisamment
précises et reposaient sur des témoignages a padegqgsels on ne lui
avait pas donné la possibilité de s’exprimer. Emequl prétend que le
Comité de recours a agi en violation du «principdébalité des armes»
dans la mesure ou il ne lui a pas adressé copiertins des documents
dont il était saisi, a savoir un mémorandum du &ivier 2010, qui
énoncait la position de I'Organisation au sujetl'dbjection qu’il
avait formulée quant a la composition du Comité,'atis du
conseiller juridique de la FAO que le président @amité avait
demandé sur ce point. Le requérant demande aunBdibtordonner a
la FAO de produire ces documents.

D’aprés le requérant, la décision attaquée a &é en violation de
l'article 301.11.1 du Statut du personnel et detite 303.1.11 du
Reglement du personnel, selon lesquels le Comitéa®irs donne au
Directeur général des avis sur tout recours former ples
fonctionnaires visant a contester une mesure disaipe ou une
décision administrative. Il soutient que, puisqeeComité n'a pas
étudié certains des arguments qu’il avangait dams recours, le
Directeur général a rejeté certains de ses arg@msamts avoir recu
'avis du Comité a leur sujet. Il soutient égaletmguoe la décision
attaquée n’était pas suffisamment motivée car kedieur général a
rejeté son recours sans répondre a chacun des emtgiou’il avait
soulevés.

Le requérant estime que I'Organisation n'a pas y@ogue ses
actes justifiaient I'imposition de la mesure didicigire prise. |l

6
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reproche au Comité de recours de ne pas avoir @é¢océ une
«reconstitution des événements» en tenant compsemexposé des
faits et aussi de ne pas avoir pris en considérasion analyse
juridigue détaillée des motifs avancés pour justifla mesure
disciplinaire, et il fait valoir qu’en raison descemissions le Comité
n'a pas étudié le fondement juridique de la mesdigeplinaire qui lui
a été infligée. Il ajoute que, d'apres le parageaps0.3.1 du Manuel,
le personnel de sécurité posté aux entrées dendrdfi du Siege est
responsable de I'entrée et de la sortie de towespérsonnes; les
gardes qui étaient de service le 20 octobre 20@7a@mt donc étre
tenus responsables de I'entrée de son amie dateschas< de la FAO
étant donné qu’ils étaient au courant de sa présdre requérant
affirme que la sanction disciplinaire lui a étéligde en représailles
pour avoir introduit un recours interne contre lkrait de ses
privileges relatifs au Groupement d’achats et guéddcision attaquée
est donc entachée de détournement de pouvoir.

En outre, selon le requérant, la décision de Ipendre sans
traitement était disproportionnée parce que ledaé& son amie était
entrée dans la boutiqgue hors taxes n'a pas poréudice a
I'Organisation; cette personne n'avait en fait a@éheaucune
marchandise. Par conséquent, I'Organisation ne gbusncourir
aucun reproche de la part de I'Etat hote, qui @egauniquement aux
fonctionnaires I'achat de marchandises hors tages des locaux de
la FAO. Le requérant fait observer qu’il avait ansactif trente ans
d’états de service exemplaires.

Le requérant soutient par ailleurs que la compmsitdu Comité
de recours était irréguliére parce que trois deg oiembres avaient
déja donné leur avis sur les événements surven2@ @xtobre 2007
lorsqu’ils avaient examiné le recours qu’il avaitroduit contre la
décision de suspendre ses privileges relatifs auwg@@ment d’achats.

Enfin, il fait valoir que I'Organisation ne I'a pasis en garde
contre les conséquences possibles de son actegrsoil que les
gardes qui étaient de service le 20 octobre 200mtrpas attiré son
attention sur I'entrée de son amie dans la boutiopue taxes. La FAO
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a donc agi en violation du principe de bonne faiet’a pas informé
comme elle en avait le devoir.

Dans sa troisieme requéte, l'intéressé demande ribunal
d’annuler la décision implicite de rejeter son nasocontre la décision
du 20 mars 2009 qui confirmait la décision de Ispsmdre sans
traitement pendant deux mois. Dans sa quatriemé&tegl demande au
Tribunal de joindre ses troisiéme et quatrieme @éeggiet d’annuler la
décision du 17 septembre 2010 qui rejetait expmessgson recours
contre la décision de le suspendre sans traitenizams les deux
requétes, il réclame des dommages-intéréts pourmtatériel d'un
montant équivalant a la somme qu’il aurait reculensavait pas été
suspendu sans traitement pendant deux mois, augedintéréts a
compter de la date a laquelle son traitement adtaiui étre verse,
ainsi qu'un montant de 1 178,31 euros correspondamt primes
d’assurance maladie qu'il a di verser a la FAOamgé d'intéréts
calculés depuis la date ou il a versé ces primeguja la date a
laquelle elles lui seront remboursées. |l réclangalément le
versement d’'une somme équivalant aux cotisatioed’Quganisation
aurait di verser a la Caisse des pensions poundesde novembre et
décembre 2008, y compris «des suppléments de reterda Caisse
pourrait demander», et un paiement de 1 534,38 awonespondant
au montant des intéréts qu'il avait di verser sorpuét que le
non-paiement de son traitement l'avait contraints@uscrire. |l
demande en outre l'octroi d’'une réparation pour «eréjudice
professionnel» subi et pour le dommage causé @maation, ainsi
que des dommages-intéréts pour tort moral. |l gtdlidu Tribunal
gu’il ordonne a la FAO de retirer de son dossierspenel toute
référence a la décision de le suspendre sansigiteet de publier le
jugement du Tribunal dans le «Bulletin d’'informattide la FAO». I
demande que sa carriere soit «reconstruite, avetedo les
conséquences que cela implique, eu égard aux meordembre et
décembre 2008» et il réclame I'octroi de dépendinki sollicite
également du Tribunal qu'il ordonne a I'Organisatibe produire le
mémorandum du 21 janvier 2010, la demande d'aviesaée par le
Comité de recours au conseiller juridique de la FAO sujet de
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I'objection du requérant a la composition du Comitél'avis du
conseiller juridique sur ce point.

C. Dans sa réponse, la FAO reconnait que les troisgtrgeatrieme

requétes peuvent étre jointes car leur fond aineilgs faits matériels
sont les mémes. Elle explique gu'il a fallu un aertemps au Directeur
général pour prendre sa décision définitive apves aecu le rapport

du Comité de recours parce que l'affaire était demw et que

I'Organisation avait alors en cours de traitemaéntn stade ou a un
autre, quatre recours introduits par le requékamies circonstances, la
défenderesse considéere que la décision du Diregi@néral du 17

septembre 2010 a été prise dans un délai raisanabl

La FAO estime ne pas avoir enfreint le princima bis in idem
car la décision de retirer au requérant ses pgegérelatifs au
Groupement d’achats et la mesure disciplinaire wpension sans
traitement reposaient sur des motifs différentdestfaits distincts. Elle
souligne que le paragraphe 1.4 de I'appendice adection 103 du
Manuel permet de prendre des mesures disciplinairgdus du retrait
desdits privileges. Elle explique que le retrait des privileges
constituait une mesure conservatoire adoptée pagueel’intéressé
n'avait pas pris les dispositions voulues pour eshpé une personne
non autorisée d’entrer dans la boutique hors tateparce qu'il
n'avait pas mis un terme a la présence non autde&ette personne
lorsqu’il s’en était rendu compte. La mesure diliogire constituait
une sanction prise a son encontre parce qu'il a@@mment laissé
son amie enfreindre les regles du Groupement diaczens rien faire,
et aussi parce qu'il avait facilité I'entrée d’'upersonne non autorisée
dans les locaux de la FAO un jour non ouvrable.

L'Organisation affirme que le droit du requéraniree procédure
réguliere a été respecté au cours de la procédseelthaire qui a
abouti a la décision attaquée. L'intéressé a epoksibilité de faire
valoir ses arguments par écrit, dans son mémoramug4 juin 2008,
et verbalement, en ao(t 2008. La défenderesseusidegprincipe de
I'égalité des armes ait été violé en expliquant lgu@omité de recours
avait sollicité le point de vue de la FAO pour pettre a celle-ci de
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répondre aux écritures du requérant. Elle ajouteengqwertu de

I'article 303.1.33 du Reglement du personnel lesedter juridique

doit fournir une assistance juridigue au Comitéaademande de
celui-ci. Elle joint & sa réponse une copie de déanande d'avis
adresseée par le Comité de recours au conseilidique, I'avis de ce
dernier et une copie du mémorandum de la FAO dja@lier 2010.

Elle explique que c'est par erreur que I'avis dasgiller juridique n'a
pas été joint au rapport du Comité de recours.

La FAO rejette l'interprétation que le requéranhxe de I'article
301.11.1 du Statut du personnel et de I'article.BA3 du Réglement
du personnel. Elle affirme que le Comité de recoargxaminé
I'historique de l'affaire et les écritures des pstafin d'établir les
faits essentiels et de formuler sa recommandatiandéfenderesse
estime que la décision du Directeur général de a® guivre la
recommandation du Comité était suffisamment motieéesoutient
que le Directeur général n'était pas tenu de dorurex réponse
détaillée a chaque argument souleveé par le requéran

L'Organisation prétend en outre que la mesure gliscire était
justifiée d’'un point de vue juridique et que lestifisosur lesquels elle
reposait étaient clairement indiqués dans les meEmioims des 12 juin
et 17 octobre 2008. Le requérant était entré desibotaux de la FAO
avec son amie sans demander un laissez-passesitgivpour elle.
Cette situation portait préjudice a I'Organisatiomtamment parce
que la sécurité avait été compromise du fait qu'peesonne non
autorisée se trouvait dans ses locaux et que oebeajt engendrer des
difficultés avec I'Etat hote. Il était donc rais@ine de considérer que
le requérant avait agi non seulement en violatierf'afticle 301.1.1
du Statut du personnel, qui impose aux fonctiomsaite régler leur
conduite en ayant exclusivement en vue lintérétlald-AO, mais
également en violation de l'article 301.1.4, quporse aux membres
du personnel d’avoir en toutes circonstances unduwte conforme a
leur qualité de fonctionnaires internationaux, et \@olation des
normes de conduite énoncées a la section 304 dweéVlaBelon
I'Organisation, le requérant n'a pas démontré queésure disciplinaire
en cause était entachée de détournement de pouvoir.

10
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La défenderesse estime par ailleurs que la messoiplihaire de
suspension sans traitement n’était pas dispropordie, soulignant
que ce n’était absolument pas la mesure la plusre@vsa disposition.
Elle ajoute que, d’aprés la jurisprudence du TriduhOrganisation a
le pouvoir discrétionnaire de déterminer quelle ést mesure
disciplinaire appropriée a infliger & un fonctiomaaen cas de conduite
répréhensible.

Quant au Comité de recours, la FAO affirme qu'dté constitué
de maniére adéquate : le fait pour un membre d'aléga examiné les
mémes faits dans un autre recours formé par la np&rsonne n’est
pas un motif prévu par l'article 303.1.22 du Régiaindu personnel
ou au paragraphe 331.2.3&dqte) du Manuel pour récuser un membre
du Comité.

Enfin, la FAO soutient qu’elle a agi de bonne foge’il n'était
pas nécessaire d’avertir le requérant que ses aofesignaient ou
pouvaient enfreindre les régles régissant 'aca&da@caux de la FAO
et a la boutique hors taxes parce qu'il était gardlépoque et que les
gardes sont censés veiller au respect de ces.regles

S’agissant des conclusions aux fins de réparationdlées par le
requérant, la défenderesse soutient qu’elles sants $ondement
puisque l'intéressé n'a pas apporté la preuve gugiconque préjudice.
Elle souligne qu'il n’a pas démontré qu'il y avait lien de cause a effet
entre son prét bancaire et la mesure disciplirguirdui a été infligée,
et elle considére qu'il N’y a donc pas lieu dedatroyer réparation a
ce titre.

D. Dans sa réplique, le requérant indique que, loréauécision de
suspension sans traitement a été prise, le Trilniaghit pas encore
annulé la décision de suspendre ses privilegesfsedas Groupement
d’achats : il maintient donc que la décision desilespendre sans
traitement a été prise en violation du prinafpa bisin idem. Il ajoute
gue le Tribunal a annulé la décision de suspereddits privileges au
motif qu'il n’avait pas agi en violation de I'appdine D de la section
103 du Manuel relatif a ces privileges. Ce jugemesdlon le
requérant, confirme que la mesure de suspensiantsstement était

11
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disproportionnée, notamment parce que le Tribunaktamé que le
principal motif de cette mesure, a savoir |'utitisa abusive des
privileges relatifs au Groupement d’achats, étaiu® de fondement.
Le requérant ajoute que les gardes en servicenrd de la FAO le
20 octobre 2007 ont autorisé I'entrée de son amue,est arrivée

jusqu’a la boutique hors taxes sans passer paitimént lui-méme, et
qu’il a laissé celle-ci l'attendre sur un siege 'extérieur de la

boutique; il n’a donc pas agi en violation des esgiégissant I'entrée
des visiteurs.

Outre la réparation qu'il sollicite dans ses regagét’intéressé
demande au Tribunal de lui accorder des dommagéia a titre
exemplaire. Il précise qu’il réclame 40 493 euresdeépens pour la
présente procédure et pour la procédure de reauerse. Il explique
que, ne pouvant pas, pendant les deux mois pogudésil n'a pas
recu de traitement, honorer les échéances d’'urgpiétvait contracté
pour acheter sa maison, il a d contracter un éenxiprét, de 5 000
euros, pour payer entre autres lesdites échéances.

E. Dans sa duplique, la FAO maintient sa positione Bbutient que
l'interprétation que donne le requérant des réglgissant I'acces aux
locaux de la FAO est incorrecte. Elle explique usection 550.3 du
Manuel prévoit que l'accés aux locaux du Siégetreegorisé qu'a

deux catégories de personnes : celles qui ont uaculaissez-passer
pour le batiment» et celles qui ont une raison hlelade venir a

I'Organisation et qui doivent demander un laissagser de visiteur,
lequel est normalement délivré du lundi au vendredivalable

pendant I'horaire normal de travail le jour méme sde délivrance.

Toute dérogation doit étre autorisée par le chebelvice de sécurité.
Il est donc indéniable que le requérant a enflemtegles en faisant
entrer une personne non autorisée dans les loa@ilx BAO un jour

non ouvrable sans avoir demandé un laissez-paesésiteur ou une

autorisation du chef du Service de sécurité. Eh dae superviseur
adjoint a la sécurité, le requérant connaissaitiment ces regles.

CONSIDERE :
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1. La premiere affaire devant le Tribunal concerraisanction
prise a I'encontre du requérant de suspendre teirporent ses
privileges relatifs au Groupement d’achats a ldgesdiun incident
survenu le 20 octobre 2007. Cet incident a égalermmatrainé la
sanction disciplinaire attaquée dans les troisiétrguatrieme requétes
de l'intéressé. Ayant examiné la premiére requétéribunal a décidé
dans le jugement 3021 d’annuler la décision attacadon laquelle la
sanction de suspension des privileges du requavaitt é&té considérée
comme appropriée. Selon le Tribunal, la susperéta illicite. Etant
donné gu’il incombe au Directeur général de preneseprécautions
voulues pour empécher [l'utilisation abusive desil@ges relatifs au
Groupement d’achats, il était loisible & la FAO slespendre ces
privileges en ce qui concernait le requérant,ra tibnservatoire, pour
une période raisonnable pendant laquelle elle darpi€ sur les
événements en cause. L'enquéte n'aurait pas didmrguius d’'un
mois; le retrait des priviléges ne se justifiaindgas au-dela du 20
novembre 2007. La deuxieme requéte portait sur déwsion de
mutation sans rapport avec cette affaire, queileuial a estimée étre
licite; cette requéte a été intégralement rejetdes de jugement 3022.

2. Dans sa troisieme requéte, dont le Tribunal estegmt&ment
saisi, le requérant attaque le rejet implicite IpaDirecteur général du
recours qu’il a introduit contre la décision de infliger la mesure
disciplinaire de suspension sans traitement pendemx mois avec
effet au £’ novembre 2008; comme il a été dit plus haut, aaetteure
avait été infligée en raison des événements ducibre 2007 qui
sont exposés en détail dans le jugement 3021. Lmd® 2010, le
requérant a été informé que le Comité de recouast adressé au
directeur de la Division de la gestion des resssuhtimaines le rapport
destiné au Directeur général. Le 12 juillet, leu&mnt écrivit a ce
dernier pour lui demander quand il recevrait uneigién définitive,
indiquant qu’il saisirait le Tribunal s’il n’avaipas recu de réponse
dans un délai de sept jours. N'ayant regu aucuypense, il introduisit
le 27 juillet 2010 sa troisiéme requéte, contreejet implicite de son
recours, en vertu de l'article VII, paragraphe 8 Sfatut du Tribunal.

13
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3. Le Directeur général a toutefois pris une décigléfinitive
le 17 septembre 2010 par laquelle il rejetait loues. Le requérant
attaque cette décision dans sa quatrieme requéte Ipe motifs
suivants : décision tardive, violation du principm bisin idem, vices
de procédure, absence de motivation, violation dests de la
défense, violation de la régle de proportionnalitén-respect de
l'obligation de preuve, détournement de pouvoir,mposition
irréguliere du Comité de recours, absence de fordefridique et
violation du principe de bonne foi et du devoimdiirmer. L'intéressé
demande que cette requéte soit jointe a sa trasiéquéte. La décision
explicite du 17 septembre 2010 remplace en effdétasion implicite
attaquée dans la troisieme requéte. Les troisiémeatrieme requétes
soulevant des questions de fait et de droit ideeget tendant au
méme résultat, il y a lieu de les joindre et dedrera leur sujet un seul
et méme jugement.

4. Dans les deux requétes, l'intéressé a sollicittetae d'un
débat oral afin de pouvoir faire comparaitre desoiés devant le
Tribunal. Le Tribunal se jugeant suffisamment é&élapar les
mémoires des parties et les pieces y annexéesonioeda pas la
procédure orale sollicitée par le requérant.

5. Par lettre du 17 septembre 2010, le Directeur géaénformé
le requérant qu’il avait décidé de ne pas accépserecommandations
du Comité de recours du 18 mars 2010 et de regxirrrecours
comme étant dénué de fondement. Il indiquait quil avait pas eu
violation du principenon bisin idem pour les raisons suivantes :

+ Premiérement, le Comité avait commis une erreurfaite en
concluant que les deux mesures infligées au requéra le
retrait de ses privileges relatifs au Groupemeiicliits et sa
suspension sans traitement — reposaient sur leeméaits. La
mesure disciplinaire de suspension sans traitemasait
effectivement & sanctionner la violation de la isectl03 du
Manuel (avoir fait entrer sciemment une personrne auatorisée
dans la boutique hors taxes). Toutefois, elle viégalement a
sanctionner l'intéressé pour sa violation de latigec550 du
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Manuel, des articles 301.1.1 et 301.1.4 du Statypatsonnel et
de la section 304 du Manuel sur les normes de dtEn@avoir
fait entrer dans les locaux de la FAO une persammeautorisée
un jour non ouvrable ou les visites ne sont pasresges).

+ Deuxiemement, le Comité avait commis une erreudmb& en
considérant que le temps était un critére pertipeat déterminer
si le principenon bisin idem avait été violé ou non.

« Troisiemement, le Comité avait eu tort de ne paamxer
pleinement les motifs de [lallégation du requérarst
particulierement son affirmation selon laquelle dauxieme
mesure n'avait pas d'objet car la premiere «visaitlement a
[le] punir». Pour I'Organisation, la premiere meswavait un
caractéere conservatoire tandis que la seconde @¢afirise pour
sanctionner la violation par le requérant des sedle Groupement
d’achats, des regles de sécurité, des normes deitmmmais aussi
du Statut du personnel.

+ Quatriemement, le Comité avait mal interprété tejuent 2861,
qui présente des différences notables avec I'affdirrequérant et
ne va pas dans le sens de la conclusion du Coehité kquelle il
y a eu violation du principeon bisin idem.

Afin de justifier sa décision de ne pas retenivitaation du principe
non bisinidem, le Directeur général renvoyait au jugement 22Bhs
lequel le Tribunal a estimé que I'Organisation awai raison de
prendre trois mesures différentes a I'encontre danctionnaire qui
avait volé un article dans la boutique hors taxe&trogradation,
mutation et retrait des privileges relatifs au Grament d’achats.

6. Le Tribunal reléve en premier lieu que la décisittaquée
du 17 septembre 2010 a été adoptée six mois apeekedComité de
recours eut rendu son rapport au Directeur géménabstérieurement
a l'introduction par le requérant de sa troisiereguéte devant le
Tribunal, mais néanmoins avant que cette requéia@inotifice a la
FAO. Le Tribunal releve également que l'intéresgerit au Directeur
général le 12 juillet 2010 pour lui demander qudnekcevrait une
décision définitive. En ne rendant la décision miéfie que le 17
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septembre 2010, c’est-a-dire longtemps aprés qu€dmité de
recours eut rendu son rapport, la défenderessissg lmutilement le
requérant dans l'incertitude quant a l'issue dersoours et I'a obligé
a introduire deux requétes: I'une contre le rafaplicite de son
recours et I'autre contre la décision expliciteiniéfe lorsqu'’il a regu
cette derniére. Le requérant a di de ce fait stgpdes frais
gu’implique I'introduction de deux requétes au lidune. Cela aurait
pu étre évité si I'Organisation avait répondu @emande de décision
définitive en lui faisant savoir au moins que laidén explicite allait
venir. Le Tribunal accordera donc a l'intéressé dimamages-intéréts
d’'un montant de 3 000 euros.

7. Contrairement a ce qu'affirme le requérant, le Tindl est
d’avis qu’il n’y a pas eu violation du princip®n bisin idem et que la
mesure disciplinaire était justifiée d’'un point gee juridique. Le
principenon bis in idem «n’empéche pas gu'il y ait des conséquences a
la fois disciplinaires et non disciplinaires & uBme acte ou incident.
En revanche, il interdit d'imposer des mesures iplisaires
supplémentaires pour des actes ou des omissionsnguiéja donné
lieu & une sanction disciplinaire.» (Voir le jugeme3126, au
considérant 17.) Des conséquences découlant deesodistinctes
peuvent avoir le méme fait pour origine. Chaqueureesorrespond a
un intérét différent de I'Organisation et il estndgpossible qu’un fait
unigue ait des conséquences multiples sans queéntdge non bisin
idem soit violé. De plus, dans sa premiére affairelaguelle portait le
jugement 3021, le requérant était accusé d'avdireagviolation de
I'appendice D de la section 103 du Manuel, mai§ribunal a estimé
que sa conduite ne relevait pas de cette dispositio

8. En I'espéce, pour ce qui concerne le principe bisin idem,
I'Organisation a manifestement fondé la décisiometieer au requérant
ses privileges relatifs au Groupement d’achatdra provisoire sur
'appendice D de la section 103 du Manuel. Le De&ec général
indiqgue dans la décision attaquée que, méme shedaire disciplinaire
[de suspension sans traitement] visait égalemesaritionner [le
requérant] pour avoir enfreint la section 103 duni& en faisant
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entrer sciemment une personne non autorisée dapsutique hors
taxes, elle reposait également sur le fait quadtpiérant] avait fait
entrer une personne non autorisée dans les loail BAO ([il] est

entré dans les locaux avec cette personne sans demiandé pour
elle une autorisation spéciale permettant sa pecésefans lesdits
locaux) un samedi, c’est-a-dire un jour non ouweahl les visites ne
sont pas autorisées, et ce, en violation de ldose660 du Manuel
[...]. En agissant comme il I'a fait, [le requéraatgnfreint les [regles]
fondamentales régissant la conduite du personnti¢s 301.1.1 et
301.1.4 du [Statut] du personnel), les sections et(850 du Manuel,
ainsi que les normes de conduite figurant a lase@04 du Manuel,
compte tenu tout particulierement de [sa] qualigd superviseur
adjoint a la sécurité.» Etant donné que les inftiona ci-dessus ont
été communiquées a lintéressé dans chacun des naédums

précédant I'imposition de la sanction et ont étéficmées tout au
long de la procédure disciplinaire, il est manigesfue la mesure
disciplinaire se fondait sur une base légale.

9. De plus, il nexiste pas de régle établie selonuddig
«l'application des deux types de mesures pour lmengérie de faits
[...] devrait étre mise en ceuvre a peu preés simuitené», comme
'indique le Comité de recours dans son rapportrdgle générale en
vigueur est que toute mesure doit étre prise dardeélai raisonnable.
En l'espéce, le requérant a été informé par unriudaté du 29
octobre 2007 que la Division de la gestion desowgees humaines
serait chargée d'examiner la nécessité de prené® rdesures
disciplinaires suite aux événements du 20 octold@72 Dans un
mémorandum du 4 janvier 2008, le chef du Serviceséeurité
recommanda au directeur de la Division de la gedfies ressources
humaines qu’'une mesure administrative ou discipinaoit prise a
I'encontre du requérant pour la conduite qu'il &vaie le 20 octobre
2007. Par mémorandum du 12 juin 2008, le diredétéarma l'intéressé
gu’'il envisageait de lui imposer a titre de mesdigciplinaire une
suspension sans traitement de deux mois, conformténae
paragraphe 330.2.21 du Manuel. Le requérant, qait &€ invité a
formuler des commentaires sur la mesure envisagéesta les faits,
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mais la mesure disciplinaire fut confirmée le 17obce 2008 et prit
effet le £ novembre 2008. Compte tenu de la complexité dtaife
et des documents détaillés a examiner dans le adeserecours
simultanés, le Tribunal estime que le temps misr gwononcer la
mesure disciplinaire de suspension sans traitengntpour la
confirmer était raisonnable.

10. Le requérant soutient que la décision du Directgmeral est
viciée par «l'absence et/ou l'insuffisance de nsetifSelon lui, hormis
pour ce qui est du princip®n bisin idem, le Directeur général «s’est
borné a faire état des affirmations du Comité d®ues, sans rien y
ajouter» et sa «décision est seulement étayéeapéfdrence faite au
jugement 2861 du Tribunal». Selon une jurisprudenoastante,
«[I]'exigence de la motivation d’'une décision own’avis est destinée
a permettre aux personnes ou organes intéresssavde quels en
sont les motifs [...]. Ce but peut aussi étre att@rgque les motifs
figurent dans un autre document auquel l'autorééefere de fagon
explicite ou implicite, notamment lorsqu’une autérsupérieure fait
siens les motifs d’'une autorité inférieure ou $iéera un préavis qui lui
est adressé.» (Voir, en particulier, le jugemem3l@&u considérant 6.)
Le Directeur général n’était donc pas tenu dandésdsion définitive
d’apporter une réponse détaillée a chacune destumje soulevées
par le requérant. Il lui suffisait d’indiquer poguels motifs il adoptait
ou rejetait la recommandation de I'organe congtikatquelle était la
motivation de la décision initiale. Dans sa décisile cinqg pages du
17 septembre, le Directeur général a clairementitdic conduite
répréhensible du requérant ainsi que les regles oglig-ci avait
enfreintes. Il a également fait une référence ititplaux mémorandums
qui ont abouti a la décision de suspendre l'ingfesans traitement
pendant deux mois. La décision était donc détadtémisonnable. En
conséquence, I'Organisation s’est acquittée ddigjation de fournir
une décision motivée et le moyen du requérant é&stu@ de
fondement.

11. Le requérant affirme que, dans le mémorandum djuih2
2008, les accusations n’étaient pas formulées puécision et que,
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méme si certaines regles étaient citées, il n'@ag précisé a quels
points exacts I'Organisation voulait se référer,saortout quel lien
pouvait étre fait entre les infractions gu'il avaitpposément commises
et les régles elles-mémes. Le requérant affirmdedgat que les
guatre témoignages qui étaient joints au mémorartiudh janvier 2008
susmentionné avaient été recueillis & son insaret gu'il puisse étre
présent en vue d'un contre-interrogatoire. Citagg exemples ainsi
que la jurisprudence concernant le droit d'étreeledti avant qu'une
sanction ne soit imposée, il avance que les dileita défense n’ont pas
été respectés dans la procédure disciplinaire ribeifal constate que le
mémorandum de sept pages du 12 juin, accompagn@chorandum
de trois pages du 4 janvier, indique clairemenat#es du requérant qui
ont donné lieu a la recommandation d’'une mesureipliizaire, ainsi
que les articles du Statut du personnel et lesossctiu Manuel (avec
citation des extraits pertinents) qui ont été emfsedu fait de la conduite
reprochée, et il précise le délai a respecter poumettre une réponse
aux accusations. De plus, il ressort du dossierlquéressé a eu la
possibilité de présenter sa défense par écritad¢ment tout au long
de la procédure et de faire connaitre sa réponsacausations portées
contre lui (y compris aux témoignages) avant quesdaction de
suspension sans traitement ne lui soit imposéembygen relatif a la
violation des droits de la défense ne saurait @brecretenu.

12. Le requérant affirme en outre que I'Organisatiors’est pas
acquittée de la charge de la preuve. Or il estitesté que le requérant
a fait entrer une personne non autorisée dansdasix de la FAO un
jour ou les visites n’étaient pas permises, santadder d’autorisation
spéciale, et qu'il est resté avec elle dans laitpoaithors taxes pendant
seize minutes. Ces actes contrevenaient aux réglé®rganisation et
ont motivé la mesure disciplinaire imposée a lliegse. L'affirmation
de ce dernier n’est donc pas fondée.

13. Le requérant allegue un détournement de pouvoiestl
manifestement dans l'intérét de I'Organisation dacsionner toute
conduite répréhensible de la part de ses fonctim®id_es accusations
qui sont a la base de la décision ont été étayeesligées en termes
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précis, le requérant a eu la possibilité d'y répenet les conclusions
factuelles de I'Organisation reposaient sur desméléds clairs.
L’intéressé n'a quant a lui présenté aucun élérdéntontrant que la
décision avait été prise pour des motifs autrescgue énoncés par le
Directeur général. Il n’y a donc pas eu détournérderpouvoir.

14. Par ailleurs, le requérant soutient que la mesis@ptinaire
était disproportionnée. Il relevait du pouvoir da@ciation du
Directeur général de fixer la durée de la sanctistiplinaire et,
conformément a la jurisprudence, le Tribunal niwiendra que si la
décision est entachée d’'un vice de nature a emieatrl’annulation
(voir les jugements 207, 2262, 2849 et 2944).

Le Tribunal fait observer que le paragraphe 33Q.212 Manuel
ne précise pas de durée maximale pour la mesusespgension sans
traitement, il prévoit seulement que cette duréeétce indiquée. Par
sa conduite, méme si elle n'est pas considérée eouma utilisation
abusive des privileges relatifs au Groupement ditclau sens de
I'appendice D de la section 103 du Manuel, le regptéenfreignait les
regles du Groupement d’achats, ainsi que les rétgelOrganisation
régissant I'entrée de personnes non autoriséesldarlscaux de la
FAO. L'intéressé, qui était superviseur adjoint & décurité, non
seulement connaissait bien ces regles, qu'il athdrgé de faire
respecter, mais aurait dd aussi donner I'exempteaatres membres du
personnel, et le fait qu'il avait agi en violatidas régles en vigueur a
été a juste titre considéré comme une conduitéhépsible. Il n'a pas
démontré que son cas avait été traité en fait efrein differemment
d’'un autre cas semblable. Il s’ensuit que la megliseiplinaire de
suspension sans traitement pendant deux moigu&aiiée d'un point
de vue juridique et n’était pas disproportionnée.

15. Le moyen du requérant selon lequel la composition d
Comité de recours était irréguliére est lui aussiud de fondement,
de méme que son argument concernant la violatiompdincipe de
'égalité des armes». Le requérant a objecté, dansmémorandum
adressé au secrétaire du Comité de recours, angpasition du
Comité en faisant valoir que trois membres avaiEja examiné les
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mémes faits dans le cadre d’un recours précédenCdmité, ayant
recu les commentaires de I'Organisation concerresit objections
soulevées par le requérant et lavis du conseifi@rdique,
conformément au paragraphe 331.3.5 du Manuel'attizle 303.1.33
du Reglement du personnel, a rejeté I'objectiomidée par I'intéressé
au sujet de sa composition. Le Tribunal estime lqueegle traitant
spécifiguement de la récusation de membres du €oddt recours
énoncée au paragraphe 331.2.31 du Manuel ne dpassane liste
complete et exhaustive des circonstances danseléssjwn membre
peut étre écarté de I'examen d’'un recours. La fondondamentale de
la procédure de recours interne, qui constitue gamantie importante
des droits des fonctionnaires et de la paix soe{@eir le jugement 1317,
au considérant 31), exige que «les membres deabergle recours
interne soient non seulement impartiaux et objgctifais encore que
leur comportement et leur situation personnellepossent donner
lieu & ce qu’une personne raisonnable ayant casaraie des faits soit
fondée a en douter. Sur ce dernier point, on seebara observer que
la confiance du personnel dans les procédures abeing interne est
indispensable au bon fonctionnement de toutes lgangsations
internationales et permet d’'éviter que les litigébordent du cadre de
ces organisations.» (Voir le jugement 2671, au idénant 11.) Si un
membre du Comité de recours, aprés avoir déjapgmsition sur le
fond d’un recours, était par la suite appelé aesiéans un nouveau
comité de recours pour exprimer un avis sur les esgpoints de fond
dans le cadre d'un recours ultérieur, son imp#diat son objectivité
pourraient étre mises en doute.

Mais en I'espece, s'il est vrai que les deux resqartaient sur
certains faits communs, les questions en causeenétaklles,
completement différentes. Plus précisément, le enmecours
concernait une décision administrative de suspelegr@riviléges du
requérant relatifs au Groupement d’achats, priseepau’on lui
reprochait une utilisation abusive de ces privilggandis que le
second recours portait sur une sanction discipbnanposée parce
gu’'on lui reprochait d’avoir enfreint les regles d®rganisation
mentionnées plus haut. Par ailleurs, la demandasdaésentée par le
président du Comité de recours au conseiller jguielj au sujet d’'un
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point de droit relatif a la récusation de trois rbegs du Comité de
recours, était appropriée et conforme a l'arti€l8.8.33 du Réglement du
personnel. Le requérant invoque une violation docppe de I'égalité
des armes parce que le Comité de recours ne l'dnfasné qu'il
avait demandé le point de vue de I'Organisatioleeis du conseiller
juridique au sujet de son souhait de récuser tles membres du
Comité. L’article 303.1.342 du Réglement du persbmxige en effet
que le fonctionnaire ait accés a tous les documgetsinents
examinés par le Comité. L'avis juridique et le pooe vue de
I'Organisation auraient d étre communiqués aéiiessé. Toutefois,
ce non-respect de larticle 303.1.342 du Reglenduntpersonnel
n’invalide pas la décision des membres du Comitépdersuivre
I'examen du recours car il s’agissait en I'occucesrd’'une décision
appropriée.

16. Enfin, le requérant invoque un vice de procédunesda
mesure ou l'article 301.11.1 du Statut du persoanhéérticle 303.1.11
du Reéglement du personnel ont été violés. Le Condtgecours a
estimé que la décision attaquée enfreignait lecp@non bisin idem,
ce qui était suffisant pour invalider ladite déarsiet justifier la
recommandation de l'annuler. Dés lors, il N’y avadts lieu que le
Comité se penche sur chacune des conclusions t#éseatans le cadre
du recours, puisqu’elles étaient englobées danesammandation
d’annuler la décision. L’avis rendu par le Comitéittdonc approprié
et le Directeur général n'avait aucune obligatiégale de demander
une recommandation spécifique pour chacune des lusimigs
restantes.

17. Il découle de ce qui précede que rien ne prouve que
I'Organisation ait agi de mauvaise foi ou qu'elle se soit pas
acquittée de son devoir d’'information. Le requéragant obtenu
partiellement gain de cause, le Tribunal lui acecad? 000 euros a
titre de dépens.

Par ces moitifs,
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DECIDE :

1. La FAO versera au requérant des dommages-intététsbntant
de 3 000 euros.

2. Elle lui versera également 2 000 euros a titreégeeds.

3. Les requétes sont rejetées pour le surplus.

Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. GiuseppebBgallo,
Juge présidant la séance]NDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le GfE0i 3.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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