Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3175

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢ioreale du Travail
(OIT), formée par M. D. Z. le 20 octobre 2010 efui@risée le 22
novembre 2010, la réponse de I'OIT du 23 févriet120a réplique du
requérant du 30 mai et la duplique de I'Organisatlatée du 29 juillet
2011;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant géorgien né en 19@8uresincien
fonctionnaire du Bureau international du TravailTB secrétariat de
'OIT. Entré au service de ce dernier en 2001, eadg P.3, il fut
affecté en septembre 2006 a la Section des autorisade paiement
du Service du budget et des finances pour exergrfahctions de
méme grade. Il était alors engagé en vertu d’'utrabde coopération
technigue de durée déterminée qui fut prolongéisiguirs reprises.

Le 31 juillet 2008, le BIT publia un avis de vacamoncernant
un poste — inscrit au budget ordinaire de I'Organe — de
fonctionnaire chargé des finances, de grade P.8eBude la section
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susmentionnée. Le requérant se porta candidayatt &té placé sur
la liste sélective, il participa a un entretienvdiation technique. Le
4 décembre 2008, il fut informé que le concoursitagg déclaré
«infructueux».

Par lettre du 25 mars 2009, le requérant se vit afie prolongation
de contrat pour la période allant dti dvril au 30 juin. Il était précisé
gu’il s’agissait de la derniére que I'Organisaté&ait en mesure de lui
proposer et que son contrat arriverait & expiraggmms autre préavis le
30 juin 2009.

A la suite d'un accident, l'intéressé fut en cormg maladie
certifié pour la période allant du 22 juin au 1Bt 2009. Le 29 juin,
il demanda au Département du développement desuress humaines
que son contrat soit prolongé pour couvrir la duléeson incapacité
de travail. Cette demande ayant été rejetée, bsipe I septembre
une réclamation auprés du département susmentidagéelle fut
également rejetée. Le 11 décembre 2009, il sasiCdmmission
consultative paritaire de recours. Dans son raghotf' juin 2010, la
Commission estima que c'était pour une «raisonblaia a savoir
«l'absence de ressources a long terme», que leatald I'intéressé
n'avait pas été renouvelé et que ce dernier ert at@iavisé en des
termes suffisamment clairs par la lettre du 25 n28@9. Par ailleurs,
la Commission affirmait qu’'en vertu de l'aliné de I'article 8.6 du
Statut du personnel du BIT et de la jurisprudenaeTdbunal de
céans, I'Organisation n’avait pas I'obligation delpnger son contrat
jusqu’a la fin de son congé de maladie. Elle recamufait ainsi au
Directeur général de rejeter la réclamation comtaaté@épourvue de
fondement. Par lettre du 27 juillet 2010, le re@nérfut informé que
ce dernier avait décidé de faire sienne cette recmmdation. Telle est
la décision attaquée.

B. Le requérant estime qu'il n'était pas justifié temployer sur la
base d'un contrat de coopération technique cagéthit pas affecté a
un projet de coopération technique. Selon lui, flesctions qu'il
occupait a la Section des autorisations de paies@néspondaient a
des «fonctions régulieres» du BIT. Il précise ga'itoutefois préféré
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ne jamais contester le type de contrat qui luit &etiroyé par crainte
de perdre son empldl.explique qu'aprés que le concours ouvert afin
de pourvoir le poste de fonctionnaire chargé deaniies eut été
déclaré «infructueux», une fonctionnaire d’'une eutrganisation
internationale y a été nommeée sans concours, aléree qu’elle ne
possédait pas les qualifications minimales requisgsmme en
témoigne le fait qu'elle a été recrutée a un gredérieur a celui
annoncé dans l'avis de vacance publié le 31 julll®®8. Alléguant
gu'il effectuait toutes les taches spécifiques ettaines des taches
génériques décrites dans ledit avis de vacédmrétend gu'il occupait de
fait cet emploi et soutient que son contrat n'agtésrenouvelé afin de
permettre la nomination de ladite fonctionnaire.doe point de vue, le
non-renouvellement de son contrat ne repose aumsacun motif
valable.

Par ailleurs, s’appuyant sur la jurisprudence dibufral et sur
l'article 3 de I'Arrangement d’exécution de I'Acabiconclu entre le
Conseil fédéral suisse et I'OIT pour régler le wtgtridique de cette
Organisation en Suisse, ou celle-ci a son Siég#fiime que le BIT
avait I'obligation de prolonger son contrat jusqu'terme de son
congé de maladie.

I demande au Tribunal d’annuler la décision atésqul’ordonner
la réparation du préjudice subi et de lui acco®l@d0 francs suisses a
titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIT fait valoir que le contratrdquérant n'a

pas été renouvelé au motif que les ressources bexityétaires

finangcant 'emploi que ce dernier occupait sonivégs a épuisement
a la fin du mois de juin 2009. Par ailleurs, ekplgue que la création
du poste de fonctionnaire chargé des financesglegfait inscrit au

budget ordinaire, a entrainé I'organisation d’'umamurs. De ce fait,
le Bureau ne pouvait pas maintenir I'intéressé dansouveau poste
en renouvelant son contrat. En outre, la défendere® que les deux
emplois en question étaient identiques, soulignatemment que les
taches afférentes a I'emploi de fonctionnaire cBadgs finances
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étaient «beaucoup plus diversifiées» que cellesfpctuait le
requérant.

L'Organisation soutient que la jurisprudence dbiinal n’établit
aucun principe d’application générale selon lequs organisation
internationale aurait l'obligation de prolonger leontrat d'un
fonctionnaire lorsque celui-ci expire au cours @&période de congé
de maladieElle fait observer que I'alinéd) de I'article 8.6 du Statut
du personnel prévoit d’'ailleurs que le droit a cbmlg maladie prend
fin & la date de cessation de service d’'un fonotine. Dés lors,
l'intéressé ne pouvait prétendre a une prolongat@eon contrat pour
couvrir sa période d’incapacité. En outre, I'Orgation affirme que
celui-ci ne peut se prévaloir de larticle 3 de rfangement
d’exécution de I'Accord conclu entre le Conseildéal suisse et I'OIT
car, dans la mesure ou cet article figure dansageard international
bilatéral», il ne crée pas de droits en faveuriees.t Cependant, elle
précise quelle a fourni a Tlintéressé la «protacti sociale
équivalente» requise par ledit article 3 en luigmsant de rester affilié
a la Caisse d’assurance pour la protection de ngesdu personnel
pendant les six mois suivant la cessation de sesifms.

L’Organisation demande la jonction de la préseatgiéte avec la
deuxieme requéte que l'intéressé a formée, auxsmmiie toutes deux
reposent largement sur des faits identiques etllggl’eomportent au
moins deux arguments identiques.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que I'Gsgdion a

abusivement qualifié son emploi d’'«emploi de prajetcoopération
technique» afin de pouvoir «facilement» justifiear pla suite le

non-renouvellement de son contrat. Il maintient goe emploi était

identique a celui de fonctionnaire chargé des firaret estime que la
nomination sans concours d'une fonctionnaire a ostep est un

«élément troublant et irrégulier» démontrant leactare illicite de

«[s]on remplacement et de [s]on élimination» du .BP&r ailleurs, il

fait valoir qu'il est fondé a invoquer l'article 8e I'Arrangement

d’exécution dans la mesure ou, d'aprés lui, cel@st relatif a «des
droits subjectifs des employés de I'OIT».
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E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsit

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service du BIT en 2001. A
moment des faits, il était affecté, depuis septen#®06, a la Section
des autorisations de paiement. Il y occupait dastions de grade P.3
et était au bénéfice d'un contrat de coopératiahrtejue de durée
déterminée, financé par des ressources extrabirggétaui fut prolongé
plusieurs fois.

2. Le 31 juillet 2008, un avis de vacance fut pubb@aernant

un poste de fonctionnaire chargé des financese#dgait de grade P.3,
au sein de la section précitée. Ayant postulé, dquérant fut
sélectionné pour passer I'épreuve de I'évaluatiechinique. Le 4
décembre 2008, il fut informé que le concours a¥é déclaré
«infructueux», mais il ne présenta aucune réclamationtre cette
décision. Plus tard, il apprit qu'une autre persoamait été recrutée
pour occuper ledit poste.

3. Le 25 mars 2009, le requérant recut une offre dpgation
de son contrat pour la période dlidvril au 30 juin 2009. Dans cette
offre, il était indiqué qu'il s’agissait de la dékre prolongation que
I'Organisation était en mesure de lui proposer @t gon contrat
viendrait donc a expiration le 30 juin, sans aptéavis.

4. Bien gu'aucune piéce ne soit versée au dossier gitester
ce fait, il n’est pas contesté que le requérariilegsa au genou le 22
juin 2009 et qu'il en résulta pour lui une incapéale travail pour la
période du 22 juin au 15 juillet. L'intéressé dentata prolongation
de son contrat pour couvrir la durée de cette aci#, mais sa
demande fut rejetée.

5. Le 1* septembre, le requérant déposa une réclamatioBsaup
du Département du développement des ressourcesriagnan vertu
des dispositions de l'article 13.2 du Statut dispenel, pour contester
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le fait qu’il avait été mis fin a son contrat pentain congé de
maladie en violation, selon lui, du droit appliGabCette réclamation
ayant été rejetée le®'1décembre 2009, il saisit la Commission
consultative paritaire de recours. Il y a lieu décpser qu’au cours de
la procédure interne le requérant a égalementédisiy réclamation
contre le non-renouvellement de son contrat.

6. Dans son rapport déposé I& juin 2010, la Commission
recommanda au Directeur général de rejeter la m&tlan comme
étant dépourvue de fondement. Celui-ci accepta cetommandation
et, par lettre du 27 juillet 2010, le requérant foformé que sa
réclamation était rejetée.

7. Le requérant défere cette décision au Tribunal @s en
lui demandant de I'annuler et d’ordonner la répamatiu préjudice
qgu’il aurait subi.

8. La défenderesse sollicite la jonction de cette @éegdéposée
le 20 octobre 2010 avec la seconde requéte quérbissé a formée a
la méme date. Elle fait valoir que toutes deux sepb largement sur
des faits identiques et que, méme si «elles poigiv&tre distinguées
logiquement, force est de constater que ce n'estgpeoie choisie par
le requérant», lequel avance au moins deux arg@Tm@EmhMUNS aux
deux requétes. Mais, en dépit du fait que cellemitipour origine une
décision unique prise le 27 juillet 2010, le Tribuestime qu’il N’y a
pas lieu de faire droit & la demande de la défesder En effet, selon
la jurisprudence du Tribunal de céans, la jonctierse justifie que si
les requétes reposent sur les mémes faits et smtldes questions de
droit identiques (voir les jugements 1541, au atérsint 3, et 3064, au
considérant 6). Or, en I'espece, les deux requagent sur des faits
différents, la premiére étant dirigée contre le-nemouvellement du
contrat du requérant et le refus d’accorder & ceieteune prolongation
de ce contrat au-dela de son terme pour causergg cte maladie, et
la seconde contre la nomination d'une autre peesanr’issue du
concours «infructueux» auquel l'intéressé avaitipigé. Les requétes
soulévent également des points de droit différents.
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9. Comme indiqué ci-dessus, le requérant était auficéndun
contrat de durée déterminée, dit «de coopératicdmtque», lorsqu'l
recut une offre de prolongation de son engagemaunt lp période du
1% avril au 30 juin 2009, avec la précision gu'il gissait de la
derniere prolongation et que son contrat prendiagi fin a la date du
30 juin, sans autre préavis. L'intéressé ayant @mécéoffre sans
formuler de réserve ni présenter de réclamatiaoftait acquis que ses
relations de travail avec I'Organisation se termarent le 30 juin 2009.
La question d'une autre prolongation — et non demouvellement —
de contrat ne s’est donc posée gue suite a sopdaité temporaire de
travail, constatée le 22 juin 2009. La réclamationrequérant était,
par conséquent, dirigée contre le refus de luir@eraine prolongation
de contrat pour couvrir sa période d’incapacitéperaire de travail.
Cette réclamation a été étendue par la suite, cahar&té dit plus haut,
en cours de procédure interne, a la question derermouvellement du
contrat de l'intéresseé.

10. Le requérant soutient que celui-ci ne repose scmramotif
valable.

11. Le Tribunal constate que l'intéressé n'‘a pas coétés
décision qui ne prolongeait son contrat que jusg@a juin 2009; ce
n'est qu'a I'occasion de la demande de prolongat®ne contrat au-dela
de son terme pour cause de congé de maladie edili@nu devant la
Commission consultative paritaire de recours quefterenouvellement
de son contrat était illégal et contraire au Statwtpersonnel, ainsi
gu’a ses conditions d’emploi. Il n'a donc pas épuEs voies de recours
interne a cet égard, comme le prescrit l'articld Wu Statut du
Tribunal. L'argument tiré de ce qu'il n'avait pasntesté depuis
septembre 2006 le fait qu'il était employé sur é&sdd’'un contrat de
coopération technique par crainte de perdre sorloeme saurait, en
tout état de cause, valoir pour cette décisiongpiedle lui annoncait,
précisément, qu'il serait mis fin & son engageraamdtte date.

12. Le requérant fait grief & la défenderesse d’avefusé de
prolonger son contrat jusqu'a la fin de son congénaladie, le 15
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juillet 2009. Il soutient que «[lle prolongement contrat pendant une
durée équivalente a la durée du congé maladiedrsom fondement
dans la jurisprudence» — a cet égard, il cite plus jugements du
Tribunal — et dans I'Arrangement d’exécution de dbdrd conclu

entre le Conseil fédéral suisse et I'OIT pour rédgestatut juridique

de cette Organisation en Suisse.

13. Mais le Tribunal reléve que si, dans certains deggements
cités par le requérant, 'engagement d’'un fonctxnenavait été prolongé
du fait que le contrat de ce dernier avait prispgmdant un congé de
maladie, en l'espéce les circonstances sont ditigsede celles des
affaires ayant fait I'objet de ces jugements carBH, il n'existe pas de
disposition Iégale ou de pratique administrativenggtant de prolonger
un contrat jusqu’a la fin d’'un congé de maladie.

14. Au demeurant, et comme le fait observer la défergsey, le
Tribunal a clarifié sa position au sujet de la pnglation d’'un contrat
pour cause de congé de maladie. En effet, dangidesnents 1494
(considérants 6 et 7) et 2098 (considérant 8), précisé que la
jurisprudence dégagée, notamment dans les jugend@itset 938
invoqués par le requérant, ne saurait étre soetisoth contexte; il est
clair que le Tribunal n’a pas exprimé la regle gueutes circonstances
le fonctionnaire tombé malade en fin de contrataieson engagement
prolongé au-dela de sa date d’échéance en bénéfitigpaiement d’'un
traitement et que le principe, énoncé au consitiétadu jugement 938,
selon lequel «on ne peut pas mettre fin a un conéat que le
fonctionnaire est en congé de maladie» doit se oemndoe dans le
cadre du probleme qui était alors a résoudre etonéfre pas d'étre
étendu a toutes les fins d’engagement.

15. Le Tribunal estime que, dans les circonstance&dpdce et
eu égard aux considérations qui précédent, le abodé 'intéressé a
pu prendre fin Iégalement a la date de son expirati

16. S’agissant de I'argument du requérant relatif priatection
sociale devant étre accordée aux fonctionnairesamlication de
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l'article 3 de I'arrangement d’exécution précité,Tiribunal reléve que la
défenderesse soutient, sans étre démentie, ga'éllerni a l'intéressé
la protection sociale requise par ledit articlel@rproposant de rester
affilié a la Caisse d'assurance pour la protectit; la santé du
personnel pendant les six mois suivant la cessaloses fonctions.
L’argument est donc dénué de fondement.

17. Aucun des moyens de la requéte ne pouvant étreeidiccu
celle-ci doit étre rejetée.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. Seydou Bésient du
Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Patrick Frydmage,Ju
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le GfE0i 3.

SEYDOU BA
DOLORESM. HANSEN
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



