Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3164

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inte¢io@ale du
Travail (OIT), formée par NF M.-M. B. le 12 novembre 2010 et
régularisée le 5 janvier 2011, la réponse de I'Qiggion du 12 avril
et le courriel de la requérante du 28 avril 20%brimant la greffiere
du Tribunal gu’elle ne souhaitait pas déposer géqée;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VII du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante francaise née en &86éntrée au
service du Bureau international du Travail (BlT§ci€tariat de I'OIT,

en 1987 au grade G.3. En janvier 2001, elle fuerais bénéfice d’'une
nomination sans limitation de durée. Au cours dendane année, elle
fut promue au grade G.5 avec effet rétroactif ajabvier 2000. Le 2
juin 2003, elle fut transférée sans changementrddegau poste de
documentaliste/assistante a la gestion de linftionaau sein du
Programme de I'OIT sur le VIH/sida et le monde dvail, lequel est
financé par des fonds de coopération technique.ninate du 18 juin

2003 confirmant son transfert précisait que seglitions d’emploi
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demeuraient inchangées. Par suite de ce tranisfeguérante se vit
offrir un contrat de coopération technique couvilargeconde moitié
de I'année 2003. Celui-ci fut ensuite prolongé woe base annuelle,
puis jusqu’au 31 mars 2011, date a laquelle I'eggée prit sa retraite.

Le 13 mars 2009, la requérante exposa divers gdefs une
réclamation adressée a la directrice du Départethedéveloppement
des ressources humaines. Elle y expliquait notarnmealors qu’elle
était responsable de la coordination du processupraduction des
documents, et notamment de leur traduction, eléstaté informée,
en février 2007, qu'une nouvelle procédure avéaitagtoptée, réduisant
selon elle son role dans ce domaine a «un minimiosola». Ayant
fait part de ses récriminations, elle avait étéhdégée de la production
des traductions, ses taches étant reprises parpgsieuure directe et
par une collegue. Le mois suivant, la médiatricaitarencontré les
intéressées. Par ailleuta,requérante signalait qu'a partir du mois de
décembre 2006 elle avait cherché a savoir pourgliei se voyait
offrir des contrats d'une durée d'un an alors da’eavait été
titularisée en janvier 2001. Dans le cadre de éesatches, elle s’était
adressée a la directrice du Programme, mais debwait, d’apres
elle, refusé d'aborder la question. En outre, skeplaignait d'une
détérioration des relations de travail au sein dogRmme, d'un
manque de transparence a l'origine de plusieurgdents et de
«[d]ysfonctionnements dus aux difficultés de comioation». Au
surplus, elle évoquait un épisode au cours duguslpérieure directe
avait fait preuve de mauvaise foi a son égarddijurait qu’elle était
confrontée a un «[rlefus de replacer [sJon nom kudiste des
personnes éligibles pour I'échelon méritoire». Emausion, elle
demandait a étre transférée dans un autre sensge’a son départ a
la retraite.

N’ayant pas recu de réponse a cette réclamatioagleérante saisit
la Commission consultative paritaire de recoursseptembre 2009.
Un échange de correspondance avec l'administraiemsuivit. Par
une minute du 21 décembre 2009, I'intéressée fatnmée que, dans
la mesure ou elle avait été transférée a un posiadé par des fonds
de coopération technique sans changement de gedlde,avait
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conservé les avantages liés au statut de fonciientitulaire, dont

I'éligibilité pour l'octroi d’'un échelon méritoireA la suite d’une

réunion qui se tint le 27 janvier 2010, et au catdeslaquelle elle
aurait déclaré que, puisque ses problemes de natimenistrative

avaient été résolus, elle pourrait étre amenée andamner la
procédure, elle recut, le 4 février, un courriel IGministration

l'invitant notamment a faire connaitre sa positsom ce point. Elle fut
relancée quelques jours plus tard. Le 12 févrike, répondit qu’elle

maintenait sa réclamation car, selon elle, «leorefffaits par

I'administration ne s’adress[ailent pas a la sulstade [s]a demande,
a savoir, d’'étre redéployée dans un autre serdoeyu du grand
manque de transparence dans la gestion du Progratenisncessant
mouvement du personnel de [celui-ci], et enfin’di@ifférence de la

directrice [...] et de sa demande qu['elle] regleegsproblemes de
droits acquis auprés d[u Département du développentes

ressources humaines]». Le 2 mars, la directriceadelépartement
envoya les commentaires de l'administration en mépoa ladite
réclamation. Le 29 mars, la requérante soumit desergations

supplémentaires dans lesquelles elle insistaifesdizit qu’elle avait

subi des «mauvais traitements» de la part de pitssieollegues et
signalait que, «compte tenu de la nature de [sisjations», elle

souhaitait que le département susmentionné orgaqnise enquéte
indépendante sur la situation qu['elle] a[vait] pivre au sein du
Programme». Les commentaires additionnels de ['adination

furent adressés a la Commission le 16 avril. Le&ssaoh audition, le
26 mai, devant ladite commission, la requérantéadggue I'examen
indépendant et approfondi de son cas par les mantwecelle-ci

suffisait a lui seul a satisfaire sa demande d’éteju

La Commission rendit son rapport le 14 juin 2010le B
indiquait qu’en raison des changements de persanietvenus au
sein du Programme, des difficultés pratiques queésentait un
transfert de la requérante a ce stade de l'affairde l'incertitude
ressentie par cette derniére concernant ses detlésfecommandait
au Directeur général de donner les instructiongssaires pour que
tous les droits de I'intéressée liés a son stadubdctionnaire titulaire
soient diment respectés et de prendre toutes learesepropres a
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réduire au minimum les tensions entre les membuepetsonnel du

Programme. Par lettre du 16 aolt 2010, la directegécutive du

Secteur de la gestion et de I'administration infaria requérante que
le Directeur général avait décidé de faire siermessrecommandations.
Telle est la décision attaquée.

B. La requérante prétend que la Commission consudtgiaritaire
de recours a «fait totalement abstraction du hameéht dont [elle]
avai[t] fait état» et que ses recommandations njIag €té mises en
ceuvre. En effet, elle souligne que, bien quelieédé au bénéfice
d’'une nomination sans limitation de durée depui®120l lui a été
demandé de signer un contrat d’'un an pour 201@, wuicontrat de
trois mois pour couvrir la période allant jusqu'@d mars 2011.
D'aprés elle, I'Organisation «semble vouloir igndsges réclamations»
dans I'attente de son départ a la retraite, ceayags yeux, dénote un
mangue total de respect pour sa dignité. Elle repféntégralité des
griefs exposés dans sa réclamation du 13 mars 280%récisant
toutefois que le harcélement dont elle a fait kblg'est traduit par la
violation de ses droits, «l'indifférence [...] a [s]eultiples demandes
de résolution des tensions dues au dysfonctionrtetioeRrogramme>,
l'indifférence de la directrice de celui-ci et |pgessions exercées par
le Département du développement des ressourcesirfasnaour
gu’elle retire sa réclamation.

La requérante demande l'annulation de la décisitagaée, la
réparation du préjudice subi du fait de cette décjda mise en ceuvre
de lintégralité des recommandations de l'organe rdeours, la
condamnation de I'Organisation pour harcélemerh eéparation du
préjudice moral subi né de ce harcélement, ainsil@liocation de
dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIT signale que les conclusiendant a ce
gu’elle soit condamnée pour des faits de harcelemiea ce qu’elle
répare le préjudice que la requérante dit avoir sutnt pas été
formulées devant la Commission consultative paétadie recours et
gu’elles sont donc irrecevables pour non-épuisendest voies de
recours interne. Elle déclare ne pas comprendrenemnl’intéressée
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peut demander a la fois la mise en ceuvre de liatié§ des

recommandations de ladite commission et I'annufatie la décision
du Directeur général de les faire siennes. Ellaitajaqjue, dans la
mesure ou la requérante «entendrait faire un recemirexécution de
[cette] décision [...], elle devrait d’abord épuises moyens de
recours interne avant de pouvoir présenter destetlaclusions devant
le Tribunal».

Sur le fond, I'Organisation soutient que le Burega manqué a
aucune de ses obligations envers la requéranteefgtlique que, bien
que cette derniére ait été au bénéfice d’'une ndramaans limitation
de durée, son transfert & un programme de coopér&tichnique
aurait dd entrainer la perte de certains avantagesrvés aux
fonctionnaires relevant du budget ordinaire. Afiientourager ces
derniers a travailler pour des projets de coopamatchnique, le BIT
a ainsi été amené a développer une pratique cansiat maintenir
leurs droits lors de leur transfert lorsque celuise fait sans
changement de grade; c’est la raison pour laquefiguin 2003, la
requérante a été informée que ses conditions d@noi@meuraient
inchangées. La défenderesse précise toutefois ajtee pratique pose
un certain nombre de «questions juridiques dékcatet que c’est
certainement pour cela que l'intéressée n'a pas degréponse claire
a ses interrogations — soulevées dés la fin denéan2006 —
concernant la nature de ses droits avant la mawl décembre 2009.
L’OIT souligne qu'au cours de la période ou ell@été affectée au
Programme la requérante a bien bénéficié des donglid’emploi
d’'une fonctionnaire titulaire, que la prolongatide son contrat sur
une base annuelle était une conséquence «normaldigatoire» du
fait que son emploi était financé par des fonds cdepération
technique et qu’elle n’a subi aucun préjudice aamide sa situation
administrative. A cet égard, elle signale que &iessée était éligible
pour l'octroi d'un échelon méritoire des 2006 majse, dans la
mesure ou l'octroi de ce type d’échelon est soumges quotas, ce
n'est que dans le cadre de I'exercice 2010 quafe en bénéficier.

Estimant que la requérante a abandonné devant famision
consultative paritaire de recours sa demande tér@diouverture
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d’'une enquéte, c'est a titre subsidiaire que lamigéresse répond aux
allégations de harcélement. D’aprés elle, les fakposés dans la
requéte ne permettent pas de conclure a I'existdluceharcelement,
il s'agirait plutdt de tensions provoquées, sansitelo par des
faiblesses en matiére d’organisation du travadleetcommunication.
Elle rappelle que les taches assumées par un doneire peuvent
étre modifiées a tout moment a condition que ledlifizations en
question ne portent pas atteinte a sa dignité etepitaches nouvelles
qui lui sont confiées restent en rapport avec sedifigations. En
'espéce, dans la mesure ou les taches de lirstéeediées a la
traduction ne représentaient qu’'une infime paréiesdn travail, leur
suppression n'a pu lui porter préjudice. L'OIT dmuque la
simplification de la procédure dans ce domaine paomme une
décision de gestion rationnelle prise pour desorgisobjectives et
sans aucun parti pris a I'encontre de la requér&tie conteste que la
directrice du Programme ait refusé de parler aetie cerniere de la
question de son contrat : étant donné gu'il s'ajisbun probleme de
nature administrative, il était normal que la diree suggére a
I'intéressée de s’adresser aux fonctionnaires dypaBément du
développement des ressources humaines, qui émienx a méme de
répondre a ses interrogations. Elle affirme queiséde au cours
duquel la requérante aurait vu sa supérieure dirfite preuve de
mauvaise foi a son égard était un simple malentendu

Par ailleurs, I'OIT explique que, confrontée auxsiens qui
existaient effectivement au sein du Programme, «dlest reposée»
sur l'intervention de la médiatrice, qui représemtgriori le moyen le
plus adapté pour régler un conflit interpersoniéé précise que, dés
2007, plusieurs possibilités de transfert ont é¢isagées mais que
les recherches ont été rendues plus difficilesl@dait que peu de
services disposent d’'un poste de documentalistpi@tla requérante
ne s’est pas montrée intéressée par des postescoase. Enfin,
dans la mesure ou la supérieure directe de la raoigea pris sa
retraite le 30 septembre 2009, le BIT pouvait légment considérer
gue la situation s’était apaisée et qu'un transfektait plus
nécessaire.



Jugement h3164

CONSIDERE :

1. La requérante, qui avait été recrutée en 1987mige au
bénéfice d’'une nomination sans limitation de duzéganvier 2001.
Elle fut transférée, en juin 2003, au Programmel’ @¢T sur le
VIH/sida et le monde du travail, lequel est finape# des fonds de
coopération technique. Bien qu'ayant alors étérinfee que ses
conditions d'emploi restaient inchangées, elle #e offrir, pour
couvrir la seconde moitié de I'année 2003, un @irde coopération
technique qui fut ensuite prolongé sur une baseudl® puis
jusqu’au 31 mars 2011, date a laquelle I'intéregsiéesa retraite.

2. Dés le mois de décembre 2006, la requérante demanda
'administration des explications concernant soatust contractuel.
Elle réitéra cette demande en 2007 et, au couls tme anneée, elle
sollicita en outre son transfert en raison d'unéédeération des
conditions de travail et de la communication an siei programme ou
elle avait été affectée. Le 13 mars 2009, n'aydrtermu aucune
réponse satisfaisante en dépit des démarcheseja\dliit entreprises
et de lintervention de la médiatrice, elle adreask directrice du
Département du développement des ressources hignaine
réclamation en vertu des dispositions de l'artitB2.1 du Statut du
personnel, dans laquelle elle articulait de nombragriefs et
demandait de nouveau a étre transférée. Cettemétitmn étant restée
sans réponse dans les délais prévus, la requéaiatela Commission
consultative paritaire de recours.

3. Toutefois, en réponse a ses interrogations retafiveén statut
contractuel, l'intéressée recut une minute daté@lddécembre 2009
dont il ressortait que, méme si elle était affeétém poste financé par
des fonds de coopération technique, les conditieraploi qui étaient
les siennes avant son transfert au Programme aexiggptionnellement
été maintenues.

4. Le 29 mars 2010, la requérante présenta a la caiumis
susmentionnée des observations supplémentaires. yEkffirmait
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avoir été victime de «mauvais traitements» de ld ga plusieurs
collegues et faisait part de son souhait de voiDépartement du
développement des ressources humaines ouvrir «urgéEe

indépendante sur la situation qu['elle] afvait] pivre au sein du
Programme». Tenant compte, notamment, des changenum

personnel intervenus au sein du Programme et decedtitude [...]

vécue par [l'intéressée] en ce qui concerne sdtsdrdéa Commission
recommanda au Directeur général de donner ingtruati département
précité et a la directrice du Programme «d’assquertous les droits
de la requérante liés a son statut de fonctionnaimameée sans
limitation de durée soient diment respectés», daang et «de prendre
toutes les mesures propres a réduire au minimuntelesions qui

peuvent exister parmi les membres du personnel EBfagramme»,
d’autre part.

5. Par une lettre du 16 ao(t 2010, qui constitue leistn
déférée devant le Tribunal de céans, la requéfahiaformée que le
Directeur général avait décidé d’accepter ces retamdations.

6. Le 12 novembre 2010, estimant que cette décisiamait
pas été suivie d'effet, la requérante saisit I&dmal pour lui demander
de l'annuler, d’ordonner la réparation du préjudipee celle-ci lui
avait occasionne et la mise en ceuvre de l'inté§radis recommandations
de la Commission, de condamner I'OIT pour harcétgnst de lui
allouer une indemnité en réparation du préjudiceamoé de ce
harcélement, ainsi que des dépens.

Sur la recevabilité

7. Dans des observations préliminaires, I'OIT souléles
objections a la recevabilité de la requéte.

a) Elle soutient tout d’abord que les conclusions &endh ce
gu’elle soit condamnée pour des faits de harcélemiea ce qu’elle
répare le préjudice que la requérante aurait autsisont irrecevables
pour non-épuisement des voies de recours interne.
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Le Tribunal est d'avis que, sur ce point, les obsons
formulées par la défenderesse ne peuvent fonder fimede
non-recevoir. En effet, il est de jurisprudence dg® conclusions
présentées par un fonctionnaire doivent étre irdégps de bonne foi
et selon le sens que le destinataire pourrait maesolement leur préter
(voir, notamment, le jugement 1768, au considéBnEn I'espéce,
dans la réclamation qu'elle avait adressée a la miiesion
consultative paritaire de recours, la requérarétai’bien plainte de la
mauvaise foi de sa supérieure hiérarchique, de méuee d’'une
détérioration des relations de travail, ainsi que mhanque de
transparence et de communication au sein du ProgearD’ailleurs,
dans les observations supplémentaires qu’elle adrigssées a cet
organe, l'intéressée avait indiqué qu'elle avaig étictime de
«mauvais traitements» de la part de plusieurs gudle et elle
demandait I'ouverture d’«une enquéte indépendantelss situation
qu[’elle] afvait] pu vivre au sein du Programmesm &nséquence, le
Tribunal considére que les conclusions de la regquélatives au
harcelement doivent faire I'objet d’'un examen andfccar elles se
rattachent directement & une demande formulée telaite
commission, et le fait que celle-ci ait recommandééprendre toutes
les mesures propres a réduire au minimum les temgiouvant exister
au sein du Programme prouve d'ailleurs qu’elle tlveen compris le
sens des conclusions de la requérante. Quant auglus®mns
indemnitaires, le Tribunal estime qu'elles étaierécessairement
incluses dans les prétentions que l'intéresséerraulées devant la
Commission.

b) L’'Organisation déclare ensuite ne pas comprendnmamEnt
la requérante peut demander simultanément la miseeevre de
I'intégralité des recommandations de la Commissioifannulation de
la décision du Directeur général de les suivre.

Sur ce point, le Tribunal est d’avis que l'intékssest fondée a
demander 'annulation d’'une décision acceptantdesmmandations
de I'organe de recours mais qui n'a pas été sdieffet.

c) La défenderesse ajoute enfin que, dans la mesur& ou
requérante «entendrait faire un recours en exdcut® la décision
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[susmentionnée], elle devrait d’abord épuiser leyens de recours
interne avant de pouvoir présenter de telles ceimtis devant le
Tribunal.

Pour ce qui a trait a cette derniere observat®iribunal reléve
que, nulle part dans la requéte, il n'a été question quelconque
recours en execution.

Sur le fond

8. Larequérante prétend, en premier lieu, que lesme@ndations
de la Commission consultative paritaire de recolost pas été mises
en ceuvre alors qu'il ressort de la décision du a@ 2010 que le
Directeur général les avait acceptées.

9. Le Tribunal observe tout d’'abord qu’en se bornaaffiamer
gu’il acceptait les recommandations de la Commissians indiquer
les mesures concretes propres a assurer leur megeiere, le Directeur
général a rendu une décision qui était viciée dansessence méme et
dont I'exécution ne pouvait étre que problématique.

10. Par ailleurs, le Tribunal releve que I'administoatia certes
reconnu que la situation administrative de I'ing&ée était «quelque
peu batarde» et posait des «questions juridiquasatis», mais qu’en
continuant a appliquer a cette derniere des régmxernant le
personnel affecté a un projet de coopération tecieninotamment en
lui offrant, en décembre 2010, un contrat de to@s nonobstant le
fait que, lors de son transfert au Programme| it été assuré que
ses conditions d’emploi de fonctionnaire titulaiestaient inchangées,
elle n'a pas tenu compte de la circonstance qu®irkcteur général
avait accepté la premiere recommandation de la Gssion tendant a
ce que les droits de la requérante liés a sontdatdonctionnaire
nommeée sans limitation de durée soient diment c&speForce est
donc de constater que, pour ce qui a trait a lamigre
recommandation de la Commission, la décision dad# 2010 n'a
pas été suivie d'effet.

10
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11. La Commission avait en outre recommandé au Directeu
général de faire en sorte que soient prises toesesmesures propres a
réduire au minimum les tensions qui pouvaient exkistu sein du
Programme. Mais la défenderesse, qui se conteriraier que
«certaines des collégues que la requérante meetidamns sa requéte
[...] ont quitté le Programme», n'apporte aucune ypeeconcréte de
nature a convaincre le Tribunal qu'une mesure aliiams le sens de
cette recommandation a bien été prise.

12. |l résulte de ce qui précede que, sans qu'aucistiigation
valable n’ait été donnée, les recommandations d€demission
consultative paritaire de recours, qui avaient @&téeptées par le
Directeur général, n'ont pas été mises en ceuvré.ribeinal retient,
des lors, que les droits de la requérante liés @ satut de
fonctionnaire nommée sans limitation de durée njza# été respectés
et que cette derniere a subi, de ce fait, un pi&gugu’il convient de
réparer.

13. En second lieu, la requérante reproche a laditemission
d’avoir «fait totalement abstraction du harcélensmt [elle] avai[t]
fait état» dans sa réclamation et dans ses obesrs@&upplémentaires
du 29 mars 2010.

14. L’OIT soutient que, si, au cours de la procédurerime,
I'intéressée avait bien demandé «une enquéte indépée sur la
situation qu[’elle] a[vait] pu vivre au sein du Bramme», elle a
depuis lors abandonné cette demande puisque, ddoargudition par
les membres de la Commission, elle a affirmé quexalmen
indépendant et approfondi de son cas par ces dersidfisait a lui
seul a satisfaire sa demande d’enquéte.

15. Mais le Tribunal ne suivra pas la défenderesseeterrain.
Selon une jurisprudence constante, une organisetiernationale a, a
I'égard de ses fonctionnaires, le devoir d’enquéterles allégations
de harcelement. Ce devoir consiste a mener suellds @allégations
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«une enquéte rapide et approfondie» (voir, par pkene jugement 3071,
au considérant 36).

16. En I'espéce, 'examen des piéces du dossier réuesicune
enquéte n’a été ordonnée sur les faits de harcateatiégués par la
requérante. L’Organisation a donc manqué a sonidavi®égard de
cette derniére. Compte tenu du temps écoulé dégmufaits en litige et
de la circonstance que l'intéressée a quitté dcgede I'Organisation, il
n'y a pas lieu d'ordonner une telle enquéte. Maiselquérante a subi
de ce fait un préjudice moral gu’il convient deadsy.

17. Compte tenu de tout ce qui précede, le Tribunamestue
la requérante a droit a une indemnité de 30 OOAc&resuisses en
réparation du préjudice subi, toutes causes confesd

18. Obtenant satisfaction, I'intéressée a droit a dgseds, que
le Tribunal fixe a 3 000 francs.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'OIT versera a la requérante une indemnité de CRD flancs
suisses, toutes causes de préjudice confondues.

3. Elle lui versera également une somme de 3 000 drantitre de
dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 13 novembre 2012, par M. Seydou®&sident du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et M. ltArydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le GféRil3.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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