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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

(Recours en interprétation et en exécution)

114° session Jugement n° 3153

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en interprétation et en exécutiofjudgement 2861,
formé par M® M. d. R. C. S. d. V. contre I'Organisation
météorologiqgue mondiale (OMM) le 12 avril 2010, rigponse de
I'Organisation du 28 juillet, la réplique de la végante du 9
novembre 2010 et la dupliqgue de 'OMM du 15 févaed 1,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont eg&posdans le
jugement 2861, prononce le 8 juillet 2009 au suies premiére,
troisieme, quatrieme, cinquiéme, sixieme et semiamquétes de
l'intéressée. Il suffira de rappeler qu’en octoB8®6, apres avoir fait
en vain appel de la décision de la réaffecter @autie poste, la requérante
fut informée que son contrat ne serait pas renéueesqu’il viendrait

a expiration le 31 mai 2007. Cependant, le 3 nover@b06, aprés un
échange de correspondance entre le SecrétaireajledfOMM et la
requérante, le premier informa la seconde qu'até démise de ses
fonctions avec effet immédiat. Dans le jugement1286 Tribunal
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décidait entre autres d’annuler cette décisiorrédmait a 'OMM de
verser a la requérante les traitement, allocateirsutres indemnités
gu’'elle aurait percus au grade P.5 entre le 3 nbver2006 et le 31 mai
2007 et, a moins gqu’elles n'aient déja été verdéetes les indemnités
qui lui auraient été dues a ce moment-la au titre@h-renouvellement
de son contrat, toutes ces sommes devant portgéirdu taux de 8
pour cent I'an a compter des dates d’échéancesquija la date du
paiement. Le Tribunal ordonnait également a I'Orggtion de verser
a l'intéressée des dommages-intéréts pour tortriehét tort moral et
des dommages-intéréts exemplaires, ainsi que fEndé

Par une lettre du 7 aolt 2009 émanant du chef Dévision des
ressources humaines, la requérante fut informéel’@MM avait
ordonné qu’un paiement soit effectué sur son corbptecaire, d’'un
montant correspondant au total qui lui était dO ex@cution du
jugement 2861. Le 18 ao(t, elle demanda un compiediaformation
sur les calculs auxquels I'Organisation avait pdécpour déterminer
le montant de ce paiement. Le chef de la Divisies dessources
humaines répondit par une lettre du 31 aolt enjbign relevé qui
comprenait une ventilation détaillée des traitemettallocations sur
lesquels I'OMM s'était appuyée pour parvenir au taoh du
paiement. Les calculs avaient été effectués subdses suivantes : la
requérante avait quitté I'Organisation le 3 novesr2006 et le Tribunal
n'avait pas ordonné sa réintégration. L'intéresiidg informée qu’un
supplément serait versé sur son compte bancaidélawt du mois de
septembre 2009 car on avait omis d’inclure dargdenier paiement
les intéréts dus sur sa prime de rapatriement.

La requérante répondit le 22 septembre en faisaloirvque les
calculs de I'Organisation et donc le montant quiduait été verse
n’étaient pas justes. Elle demandait a 'OMM deseedes intéréts sur
les dommages-intéréts et les dépens que lui aveirdes le Tribunal
et de corriger le montant qui lui avait été veraé&ie de son congé
annuel accumulé. Elle affirmait en outre que I'Grigation était tenue
de payer la part qui lui incombait de ses cotisatiad la Caisse
commune des pensions du personnel des Nations (BE@BPNU)
pour la période allant de novembre 2006 a mai 2B@v une lettre du
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27 octobre 2009 émanant du chef de la Division dEssources
humaines, la requérante fut informée que I'Orgdinsaestimait avoir
exécuté intégralement et de bonne foi le jugem86i2Le Tribunal
n'avait pas ordonné que des intéréts soient verdasequérante sur
les sommes qui lui avaient été octroyées a titrdaemages-intéréts
et de dépens et il n'avait pas non plus ordonnéessgment qu’elle
soit rétablie dans ses droits a pension. La dé¢etafe pour le calcul
de ses prestations était le 3 novembre 2006, datadessation de
service.

Dans une lettre du 30 octobre 2009 adressée aat8iergénéral,
la requérante fit de nouveau valoir qu’'a son d@81M était tenue de
lui verser toutes les sommes ordonnées par le faitet de lui fournir
des renseignements complets et clairs sur lesIsadffectués. Elle
I'informait que, si 'Organisation ne donnait pasts a ses demandes
sur ce point, elle déposerait un recours en exacdevant le Tribunal.

Aprés un échange de correspondance entre la reqeéea le
Comité des pensions du personnel de I'OMM, celundiifia le 5
novembre 2009 a la requérante que comme la daserdeépart de
I'Organisation aux fins du calcul de ses droitsedgion était le 3
novembre 2006, si une décision expresse de sanigaait pas recue
dans les trente jours exprimant son choix du maalealement des
prestations de pension, il serait considéré qualiait opté pour une
pension de retraite différée. Le lendemain, l'iagS€e informa le
Comité qu’elle n'était pas en mesure de prendreddmision quant a
sa pension future parce que I'Organisation n'ayss versé de
cotisations a la CCPPNU pour la période allant aeembre 2006 a
mai 2007 et que le Comité ne lui avait pas doneédaseignements
gu’elle avait demandés. Elle sollicitait une vettdn mensuelle des
cotisations de retraite qu’elle devait pour la péei susmentionnée,
ainsi qu'une estimation de ses droits a pensiocutés sur la base de
cotisations completes versées jusqu’au 31 mai 2007.

Par une lettre du 10 novembre 2009 émanant duehlef Division
des ressources humaines, la requérante fut de amourtormée que
I'OMM considérait qu’elle avait exécuté intégralemet de bonne foi
le jugement 2861. La secrétaire du Comité des pesasiu personnel
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lui écrivit le 16 novembre, expliquant qu’elle paitvconsulter ses
relevés annuels de pension en ligne sur le sitedeela Caisse. Elle
lui précisait également que, le Comité n‘ayant aecunarge de
manceuvre dans l'application du Réglement de las€aldntéressée
était tenue de faire connaitre des que possibtEsigion concernant
ses prestations de pension. Le 21 décembre, let€ales pensions
lui fit savoir gu’il n'avait rien d'autre a ajouteaux renseignements
contenus dans ses lettres des 5 et 16 novembre R80&quérante
déposa son recours devant le Tribunal de céarsderil 2010.

B. La requérante soutient que 'obligation qu'a I'OMdé& payer la
part qui lui incombe de ses cotisations a la CCPRMdoule des
stipulations de son contrat d’engagement, lequelaitievenir a
expiration le 31 mai 2007. Sa participation a las€a constituait un
avantage auquel elle avait droit pendant son emploson avis,
puisque le Tribunal a ordonné a I'Organisationui@éyer, entre autres,
les traitement, allocations et autres indemnitésliguaurait percus du
3 novembre 2006 au 31 mai 2007, le refus de I'OMMpayer ses
cotisations de retraite pendant la période litigeeaonstitue de sa part
un défaut d’exécution intégrale du jugement 2861.

La requérante demande au Tribunal d’ordonner a ROMe
payer a la CCPPNU la part qui lui incombe de sdisations de
retraite pour la période allant de novembre 2006a& 2007 inclus.
Elle demande également qu’il soit ordonné au Codg®pensions du
personnel de 'OMM de lui fournir immédiatement feaseignements
gu’elle a sollicités dans sa lettre du 6 novemtf@Ret de lui fixer
une nouvelle date limite pour faire connaitre seisiién concernant
ses prestations de pension, cette date limite détepostérieure de
six mois au moins a la date du prononceé de la idécu Tribunal
dans la présente affaire. Elle réclame des domriag@éts pour tort
moral pour le retard pris dans I'exécution du jugath2861, les dépens
et «toute autre réparation que [le Tribunal] jugégaitable, juste et
nécessaire».
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C. Dans sa réponse, 'OMM fait valoir qu'un recoursntte une

décision prise par son Comité des pensions du meesaloit étre

introduit conformément aux Statuts, réglement stesge d’ajustement
des pensions de la CCPPNU, en particulier conforenéi I'article 48

desdits statuts. La requérante n’a pas épuiséles de recours interne
mises a sa disposition et ses demandes de répafatimulées a

'encontre du Comité des pensions sont irrecevablesvertu de

l'article VIl du Statut du Tribunal. Elles sont égaent dénuées de
«justification juridique» étant donné que le Com#érapidement

fourni & l'intéressée les renseignements qu’eli@tademandés dans
sa lettre du 6 novembre 2009.

La défenderesse affirme qu'elle a exécuté le jugenisS6l
intégralement, de bonne foi et aussi vite que ptessE’appuyant sur
la jurisprudence, elle fait observer que le Triduma pas ordonné la
réintégration de la requérante : par conséquemineo I'emploi de
cette derniere a 'OMM a pris fin avec effet au@@mbre 2006, son
droit de participer a la CCPPNU s’est égalemerihEdecette date.

D. Dans sa réplique, la requérante développe ses mogarrétant
sur le considérant 105 et sur le dispositif du foget 2861, elle soutient
que la date effective de son départ de I'Organisaitait le 31 mai 2007
et non pas, comme le prétend I'Organisation, le\@&mbre 2006. A son
avis, en choisissant cette deuxieme date commedaases calculs, la
défenderesse s’efforce subtilement de maintewiéd¢asion du Secrétaire
général de la renvoyer sans préavis, ce qui caatreglirectement a la
décision du Tribunal d'annuler son licenciement. drre, 'OMM
s'est trompée a plusieurs reprises en calculantdetant qui lui était
di et la requérante I'accuse de mauvaise foi. Endes calculs sont
encore faux car, bien que I'Organisation ait efféain paiement final
le 2 septembre 2009, elle n'a pas recalculé Iéséta qui étaient dus a
la requérante en fonction de cette date. L'inté&esaffirme que le
refus de I'Organisation de verser des cotisatiengttaite a la CCPPNU
constitue a la fois un défaut d’exécution intégdlgugement 2861 et
un manguement aux articles et dispositions pertineles Statut et
Reglement du personnel, et elle fait observer muedans le Reglement
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de la CCPPNU n’empécherait de verser ces cotisaponr la période
litigieuse. En plus de la réparation qu’elle réc@nmnitialement, la

requérante demande au Tribunal de déterminer ciaimela date de
son départ de I'Organisation et d’ordonner a I'OMIgl prendre a sa
charge le colt actuariel de la part qui lui incordles cotisations de
retraite pour la période allant du 3 novembre 28081 mai 2007. Elle
demande également au Tribunal d’ordonner que leéae général

recalcule tous les montants des intéréts qui lni das comme suite a
la décision que rendra le Tribunal dans la présaiffisre.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pasitElle réfute
les allégations de mauvaise foi formulées pardadeante et répéte que,
comme cette derniere n’était plus fonctionnaireugepe 3 novembre
2006, elle n'avait plus le droit de participer ZdE€PPNU aprés cette
date. De l'avis de la défenderesse, la décisioeligua prise de ne
plus verser de cotisations de pension pour la regte est conforme &
la décision prise par le Tribunal dans le jugem2861 et a la
jurisprudence pertinente.

CONSIDERE :

1. La requérante a formé un recours en interprétagioen
exécution du jugement 2861, notamment du point Sislositif, qui se
lit comme suit :

«L’'OMM versera a la requérante les traitementspcallions et autres

indemnités qu’elle aurait percus au grade P.5 dmtBenovembre 2006 et le

31 mai 2007 et, a moins qu’elles n'aient déja étsées, toutes les indemnités

qui lui auraient été dues a ce moment-la au tir@a@h-renouvellement de

son contrat, toutes ces sommes devant porter tir@réaux de 8 pour cent

I'an a compter des dates d’échéance jusqu’a ladigpaiement.»

2. Les faits pertinents sont exposés dans le juge@&§it. Aux
fins de la présente affaire, il suffira de relegele la requérante est
entrée au service de 'OMM en qualité de chef dwiSe de vérification
interne et d’enquéte, au grade P.5,%guin 2003 au titre d’'un contrat
de durée déterminée de deux ans. Ce contrat ar&éwelé pour une
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période de deux ans allant jusqu'au 31 mai 2007téfois, le 3
novembre 2006, le Secrétaire général a renvoyé@daérante sans
préavis. Dans le jugement 2861, le Tribunal a,eeatitres, annulé
cette décision ainsi que la décision ultérieure28useptembre 2007
par laquelle le Secrétaire général rejetait le uexale la requérante
contre son renvoi sans préavis.

3. La requérante soutient que I'Organisation n'a pesceté
intégralement le point 3 du dispositif du jugemduatTribunal parce
gu'elle n'a pas versé sa part des cotisations @3G&®PNU pour la
période allant de novembre 2006 a mai 2007. Selotéressée,
puisque le Tribunal a annulé les décisions relati@eson renvoi, sa
date de départ de 'TOMM était le 31 mai 2007, dbépiration prévue
pour son contrat, et non pas le 3 novembre 2006r=oifaffirme
I'Organisation. En conséquence, conformément aot [Bodlu dispositif,
'OMM était, de l'avis de la requérante, tenue de/gr sa part des
cotisations a la Caisse jusqu’a cette date de tépar

4. A ce stade, il importe de noter que, dans l'affajé a
abouti au jugement 2861, la requérante demandaéisgégration en
plus d'autres réparations. Mais le Tribunal, aytmt observer au
considérant 104 que «la relation entre la requératt 'OMM
rend[ait] la réintégration impossible dans la mpagi», a rejeté la
demande de réintégration. Il avait traité d’unesagibn semblable
dans le jugement 2621, au considérant 5, en ceeser

«Le Tribunal n'a pas ordonné la réintégration dyuégant et celui-ci ne peut

donc prétendre que [I'organisation] est obligéevelser des cotisations a la

CCPPNU ou de verser au requérant une somme équivat@s cotisations.

[...] Dans ce contexte, I'expression “intégralité waitement” [...] signifie

seulement, comme dans le jugement 1338, que |&nanfudoit recevoir, a

titre de dommages-intéréts, une somme incluardllesations et les autres

avantages qu'il aurait percus directement dansuesmormal de ses fonctions,

mais non les prestations qui auraient découlé didigégration ou un
montant équivalant a ces prestations.»

5. Le méme raisonnement vaut également dans le csgéate.
Faute de réintégration ou d’'une décision expressdnibunal qui
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prévoirait ce versement, la requérante ne peutipiée, sur la base
des injonctions effectivement prononcées, aux atitiss de retraite
gu’elle réclame.

6. Larequérante n'ayant pas été réintégrée, saaeldimploi
avec 'OMM a pris fin le 3 novembre 2006 et, avemn siépart de
I'Organisation, son droit a participer a la CCPPHNst éteint (voir
les jugements 1338, 1797 et 1904). En outre, cotenigibunal I'a
également fait valoir dans le jugement 2621, asidénant 5, «si telle
avait été son intention, le Tribunal aurait spéciément ordonné le
versement d'une somme équivalant aux cotisationgeti@ite qui
auraient normalement été payées par I'lOrganidatiétius récemment,
dans le jugement 3061, le Tribunal a abouti a lanen&onclusion
dans des circonstances similaires a celles deékepte affaire.

7. La requérante demande au Tribunal d’ordonner auit€om
des pensions du personnel de 'OMM de lui commugrgles
renseignements sur sa situation en matiére degoegissur les montants
de ses futures prestations gu’elle a sollicités danlettre du 6 novembre
2009 adressée a ce comité. Elle demande égalemeftrilaunal
d’annuler les effets de la décision du Comité cameet le délai qui
lui a été fixé pour prendre une décision au suetseés futures
prestations de retraite. Ces demandes ne décqudantu jugement
2861, elles dépassent la portée du recours icicéngs

Par ces moitifs,

DECIDE :

Le recours est rejeté.

Ainsi jugé, le 2 novembre 2012, par M. Seydou Bésient du
Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F. Moore,
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Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le GféRil3.

SEYDOU BA
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET



