Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

113° session Jugement n° 3148

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Centre pour le tppgement de
I'entreprise (CDE), formée par M. T. B. le 17 jli010 et régularisée
le 22 juillet, la réponse du CDE du 10 novembre®@04 réplique du
requérant du 15 février 2011 et la duplique du feediu 29 avril
2011;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant britannique né en 1885entré en
1992 au service du Centre pour le développemenistridl (CDI) —
organisme auquel le CDE a succédé — pour occupefodetions de
grade 2.B. Il était employé sur la base d'un co@dtidurée déterminée qui
fut régulierement renouvelé.

Dans son rapport d'évaluation pour I'année 2005telguérant
obtint une appréciation globale de 58,05 pour ceatqui le situait
dans la catégorie 4 et signifiait que certains etspde son travalil
étaient a améliorer. Le 18 décembre 20086, il intimtune réclamation
a l'encontre de ce rapport et de trois décisiongé&dfectation le



Jugement n° 3148

concernant ayant été prises les 18 octobre'aetétembre 2006. Le
Directeur du CDE ayant rejeté cette réclamationcanciliateur fut

nommé en application du paragraphe 1 de l'arti¢letéde I'annexe IV
au Régime applicable au personnel du Centre. liclobmue la

réclamation n’était pas fondée.

Le 20 décembre 2006, le Directeur informa l'intééeque, compte
tenu, notamment, de son rapport d’évaluation pannke 2005 et de
I'entrée en vigueur du Régime applicable au persbdo CDE en
2005, le Centre lui octroyait un contrat a duréeméinée pour la
période allant du®Lmars 2007 au 29 février 2008. Il lui précisait que
a condition que ses efforts et les évaluations aelkes il serait
procédé ultérieurement le justifient, il pourra@ goir octroyer un
contrat a durée indéterminée.

Au cours de l'automne 2006, lintéressé avait deeoudans
I'exercice de ses fonctions des documents comptanistsusceptibles
de révéler I'existence d’'un conflit d’intéréts ddaschef du Directeur
du Centre et, celui-ci étant une institution comfeidu Groupe des
Etats d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique et Idénion
européenne, financée par le Fonds européen deog@eshent (FED),
il porta ces informations a la connaissance d'umlep@entaire
européen et de la Commission européenne. A laditiatinée, il fut
entendu a ce sujet par I'Office européen de luttéfraude (OLAF).
Le 26 mars 2007, le président du Conseil d’adnrtistn du CDE
avertit 'ensemble des membres du personnel queAFoavait décidé
de procéder sans délai a une vérification, danetasix du Centre, de
pieces justificatives et de matériel relatifs augdits accordés a ce
dernier par le FED.

Le 29 juin 2007, le requérant recut son rapporvaligation pour
'année 2006 dans lequel il obtenait une appréxiagiobale de 48,65
pour cent, ce qui le situait dans la catégorie G&ighifiait que le
niveau de ses prestations était insuffisant. Leptesnbre, il signifia
au chef du Département de I'administration qu'aieéen désaccord
avec l'évaluation contenue dans ce rapport et retogelui-ci sans
I'avoir signé. Le 7 décembre 2007, il fut inform&'en dépit de ses
deux derniers rapports d’évaluation insatisfaisatgs Consell
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d’administration avait demandé au Directeur de ugater son contrat
du fait gu'il avait joué un réle majeur dans l'iaion de I'enquéte
menée par I'OLAF. Le 8 février 2008, son contrdtdinsi renouvelé
pour une durée de six mois, soit jusqu’au 31 a6082

Le 16 mai 2008, 'OLAF émit un résumé non confidentdu
rapport final de l'enquéte concernant le Centrensddequel il
concluait que celle-ci avait permis de découvriis dgeuves de
conflits d'intéréts, de corruption passive et diesgierie dans le chef
d’un fonctionnaire dirigeant du Centre. Il indiguair'il avait transmis
le dossier aux juridictions pénales francaises.

Le 1* aolt 2008, le chef du Département de I'administmaeut
un entretien avec le requérant au sujet du ragpévialuation de ce
dernier pour I'année 2007, lequel comportait ungrégation globale
de 48,1 pour cent le situant une nouvelle fois darsatégorie 6. A
I'issue de cet entretien, il informa le Directewr pntérim du Centre
gue l'implication de lintéressé dans I'enquéte éerpar 'OLAF
avait pu avoir des conséquences négatives sur dditaude ses
services. Le 7 aolt 2008, le requérant se vit getraun second
renouvellement de contrat pour une durée de hui$,nsoit jusqu’au
30 avril 2009. Par la suite, il n'apporta aucun ommtaire a son
rapport pour I'année 2007 et refusa de le signer.

Le 14 novembre 2008, I'OLAF recommanda de procédene
enquéte externe au sujet de nouvelles allégatiandralides ou
irrégularités au sein du Centre. Dans son rappat flu 26 novembre
2009, 'OLAF indiqua que ces allégations n’étaipas fondées.

Par une note datée du 7 avril 2009, le présidentCduoseil
d’administration rappela que la protection dorrelguérant bénéficiait
pour avoir dénoncé des pratiques frauduleusesinfia sans limite
et il soumit aux membres dudit conseil deux optideapremiére étant
de proposer a l'intéressé un contrat a durée détéenpour occuper
un poste créé dans le cadre de programmes ou de f@rés par le
Centre, et la seconde de ne pas renouveler soratart raison de ses
rapports d’évaluation pour les années 2005, 2008087 et sous
réserve d’'une évaluation pour I'année 2008 «soufprantes».
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Le 21 avril 2009, le requérant recut son rappattaiuation pour
I'année 2008 selon lequel son appréciation glolésdét encore une
fois située dans la catégorie 6. Par lettre du @8, de nouveau
Directeur du Centre I'informa que, le Conseil d’adistration «ayant
donné son accord», son contrat ne serait pas reléullui rappelait
en effet qu’en vertu du premier tiret de l'alindadl paragraphe 2 de
l'article 6 du Régime applicable au personnel umtica a durée
déterminée était renouvelable deux fois seulemiequ'd s'était déja
vu octroyer deux prolongations de contrat. Il agdtugue le fait que le
requérant avait dénoncé des pratiques fraudulenesgmrmettait pas
d'exclure Tapplication des dispositions pertinentadlu régime
susmentionné, en vertu desquelles l'octroi d'un trabna durée
indéterminée  était notamment subordonné a des tapioes
durablement satisfaisantes». Or, pour les anné85 202008, ses
prestations avaient été en dessous du niveau requis

Le 26 juin 2009, l'intéressé forma une réclamatiomtre cette
décision et son rapport d’évaluation pour 2008.teCeéclamation
ayant été rejetée le 25 aolt 2009, le requéraatrentuine procédure
de conciliation. Dans son rapport du 20 mars 2@L0,constitue la
décision attaquée, le conciliateur conclut quedeisdon du 28 avril
2009 eétait fondée compte tenu des prestations isfeaantes de
l'intéressé et que, de ce fait, il n’envisageais e rechercher une
quelcongue solution transactionnelle.

B. Le requérant soutient que les principes de boriret fte confiance
légitime ont été violés en ce qu’en proposant le-remouvellement de
son contrat le Directeur adjoint du Centre et lésjatent du Conseil
d’administration n'ont pas respecté I'engagemeriisjavaient pris
vis-a-vis de la Commission européenne — et quiorésbune lettre
d’'un commissaire européen datée du 29 avril 2009’'entamer la
procédure d’approbation par ledit conseil du reetlament dudit
contrat.

Il prétend que la décision de ne pas renouvelercemtrat est
entachée d’'une double erreur de droit. Il affirmebdrd que c’est a
tort que le Directeur a laissé entendre que l'aliagdu paragraphe 2
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de l'article 6 du Régime applicable au personnébrégait seulement
'octroi d’'un contrat & durée indéterminée, alorseqcet alinéa

implique, de son point de vue, qu'un contrat a dutéterminée soit
accordé lorsque les conditions d'octroi d'un canti@a durée

indéterminée ne sont pas réunies. Il soutient engue c’est également
a tort que le Directeur a estimé que son contrgpoevait pas étre
renouvelé une troisieme fois pour une durée détgrenen vertu des
dispositions du premier tiret de l'alinéa b) dugdragraphe, étant
donné que celles-ci, qui sont relatives aux potsgoraires, ne lui
étaient pas applicables du fait qu’il occupait ostp permanent.

Par ailleurs, le requérant s’appuie sur le mémgire le Centre a
produit au cours de la seconde procédure de catigilipour affirmer
que la décision du 28 avril 2009 est entachée darreur de droit et
d’'une erreur manifeste d’appréciation puisquegsCentre a estimé
qu'il était possible de le réengager en vertu dwoiseé tiret de I'alinéa b)
du paragraphe 2 de l'article 6 susmentionné, itaté cette solution
au motif qu’elle était contraire a l'intérét du @ee et au principe de
bonne gestion financiérdl ajoute que ladite décision est viciée
puisqu’elle ne fait pas état de ce motif.

Le requérant soutient également que c'est en idolatles
paragraphes 1 et 2 de l'article 3 du Régime applicau personnel
que le président du Conseil d’administration a seunte conseil, par
sa note du 7 avril 2009, la proposition relativeremouvellement de
son contrat — alors que seul le Directeur avait péence pour le
faire — et que ledit conseil a décidé du non-reetlament de son
contrat.

Par ailleurs, il affirme que cette décision a éiégpsans que ni le
Conseil d’administration ni le Directeur aient pcnnaissance de son
rapport d’évaluation pour 'année 2008 ou de samrgentaires. Par
conséquent, les droits de la défense n’ont pasépectés.

Le requérant fait valoir que ses rapports d'évabnapour les
années 2005, 2006 et 2007 doivent étre considéréme des «actes
juridiquement inexistants» parce qu’ils sont enéachde graves
irrégularités. Il expliqgue gu'’il n'a pas contestévdnt le Tribunal le
rejet de sa premiére réclamation dirigée notammentre son rapport
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pour 'année 2005, ni introduit de réclamation éntontre de celui
concernant 2006 étant donné qu'il espérait queelatr€ reverrait ces
rapports a la lumiére des conclusions de la praré@gquéte menée
par 'OLAF. Il affrme s'étre retrouvé dans uneusition similaire
s’agissant de son rapport d’évaluation pour 2003qptiil espérait que
les conclusions de la seconde enquéte aménerai€dritre & procéder
a un réexamen de celui-ci.

Enfin, le requérant déclare que son rapport d’étala pour
'année 2008 était illégal. Il se plaint nhotammelut fait que, pour
cette année-la, les objectifs a atteindre n'avgastété fixés, comme
ils auraient d0 I'étre, dans le rapport précédermfuéls ne lui ont été
communiqués qu’au mois d’octobre 2008.

Le requérant demande au Tribunal de constaterésessaire,
l'illégalité, voire I'inexistence juridiqgue, de seapports d’évaluation
pour les années 2005 a 2007, ainsi que des trsalié de réaffectation
le concernant. Il sollicite I'annulation de sonpap d’évaluation pour
'année 2008 et de la décision du 28 avril 200€9elnande également
la réparation du préjudice moral et matériel saltmisi que les dépens.

C. Dans sa réponse, le Centre soutient qu'aucun deanmimts
produits par le requérant ne permet de concluexitence d'un accord
entre le Centre et la Commission européenne quergreouvellement
de son contrat. De plus, il ne ressort pas desditsiments que des
assurances en ce sens aient été données persomemeléel’intéresse.

Le défendeur affirme que linterprétation que lguérant donne
tant de I'alinéa a) que de l'alinéa b) du parageaphde I'article 6 du
Régime applicable au personnel est erronée. Et sfflon le Centre,
l'alinéa a) régit uniguement les conditions darsgjlelles un contrat a
durée indéterminée peut étre accordé et l'alindadtqure une limite
guant au nombre de renouvellements d’'un contrairéeddéterminée,
qu'’il était «cohérent» de respecter en I'espéece.

Par ailleurs, le Centre expligue qu'il a examinéplassibilité
d’octroyer au requérant un contrat sur la base eborsl tiret de
I'alinéa b) susmentionné — dans le but de répoadreattentes de la
Commission européenne —, mais qu’il a estimé, daxgrcice de

6



Jugement n° 3148

son pouvoir d’appréciation, qu'il n’était pas ddlstérét du service
de le faire. De son point de vue, la référence msuffisances
professionnelles de l'intéressé constituait un fredffisant pour ne
pas renouveler son contrat.

Le CDE prétend que, méme si la note du 7 avril 2088 signée
par le président du Conseil d’administration, lapasition de renouveler
ou non le contrat du requérant émanait du Direaieu€entre. Il fait
en outre valoir qu’il ressort de la décision du &&il 2009 que
celle-ci a été prise par le Directeur aprés quélaraier eut sollicité
I'accord du Conseil d’administration.

De plus, le défendeur explique que les observatiendintéressé
contenues dans son rapport d’évaluation pour l'ar2@®8, au sujet
desquelles il n"appartenait pas au Conseil de @egoicer, ont bien été
prises en compte par le Directeur dans la journé28davril 2009.

En ce qui concerne les arguments que le requéoaléve quant
a ses rapports d’évaluation pour les années 200®; 2t 2007, le
défendeur soutient a titre principal gu’ils somteaevables. En effet,
ces rapports sont devenus définitifs, I'intéresagant notamment pas
introduit de réclamation a leur encontre dans i&sisl prescrits. En
outre, le fait que la décision du 28 avril 2002 gui partie fondée sur
ces trois rapports n'a pas pour effet de rouvriyr dlais pour les
contester.

Le défendeur admet que I'omission de préciser lgectifs de
travail pour I'année 2008 est regrettable, mafaitlvaloir qu’elle est
insuffisante pour invalider les conclusions du darnrapport
d’évaluation. En effet, si ceux-ci n'ont été fixds maniére formelle
qu'a l'automne 2008, le requérant en avait toutefobnnaissance
auparavant.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses argsmetnindique
que, si la version caviardée du rapport du 26 néwer2009 qu’il a
produite ne permet pas au Tribunal d'établir claget le

déroulement des faits, il lui est loisible d’en derder une version
compléte au CDE, a la Commission européenne dDLsAIF.
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E. Dans sa duplique, le défendeur maintient intégralgmsa
position.

CONSIDERE :

1. Le requérant était depuis 1992 au bénéfice d'urtrab@
durée déterminée qui fit I'objet de renouvellemeniscessifs.

2. Son rapport d'évaluation pour l'année 2005 ayarit fa
apparaitre que certains aspects de son travaiénétai améliorer,
l'intéressé le contesta, le 18 décembre 2006, pabihis d'une
réclamation. Celle-ci, qui était également dirigéatre trois décisions
de réaffectation le concernant ayant été prisesl&®octobre et ‘1
décembre 2006, fut rejetée au terme de la procétiucenciliation —
dont les modalités sont déterminées par I'annexealV Régime
applicable au personnel du CDE — que le requéranane
ultérieurement.

Par suite de l'entrée en vigueur de ce régime etviaude
'appréciation globale contenue dans le rapport valiéation
susmentionné, l'intéressé se vit offrir, le 20 ddbee 2006, un
nouveau contrat a durée déterminée couvrant lagemllant du 1
mars 2007 au 29 février 2008. Celui-ci fut par ldtes renouvelé a
deux reprises, en dernier lieu jusqu'au 30 avrD@0bien que, dans
les rapports d’évaluation pour les années 200®@T,2e niveau des
prestations du requérant ait été jugé insuffisant.

3. Au cours du mois de décembre 2006, le requérarit ava
informé la Commission européenne que des documejutis,lui
avaient été transmis dans le cadre de ses foncSentblaient révéler
I'existence d’un conflit d’intéréts dans le chef Directeur du CDE.
Au terme de son enquéte, I'OLAF fit savoir qu’ilalv notamment
découvert des éléments apportant la preuve d'ufilitcafintéréts.
S’étant vu communiquer de nouvelles pieces dansolgrant de
'année 2008, 'OLAF ouvrit une nouvelle enquétend son rapport
final du 26 novembre 2009, dont le requérant pitoduie copie



Jugement n° 3148

caviardée, il indiqua gu’il n'avait pas découvedldments apportant
la preuve d’'une quelconque fraude ou irrégularité.

4. Le 28 avril 2009, l'intéressé recut notification ldedécision
de ne pas renouveler son contrat. Il introduisé tégclamation contre
cette décision et contre son rapport d’évaluatioord’année 2008
auquel se référait, notamment, ladite décisionréstamation ayant
été rejetée le 25 aodt, il sollicita, le 12 octoB@99, I'ouverture de la
procédure de conciliation.

5. Dans son rapport en date du 20 mars 2010, le catecit
désigné conclut que la décision du 28 avril 2008uifait] toute sa
justification» face au niveau largement insuffisdas prestations du
requérant au cours de ses derniéres années d@etivsein du Centre
et que, dans ces conditions, il ne pouvait enviskgeecherche d’'une
quelconque solution transactionnelle. Telle est di&cision que
intéressé défere devant le Tribunal de céansuerdemandant,
notamment, de constater, si nécessaire, que spsrral’évaluation
pour les années 2005 a 2007, de méme que lesdéoisions de
réaffectation précitées, sont illégaux, voire jiicement inexistants,
d’annuler son rapport d’évaluation pour I'année &08insi que la
décision de ne pas renouveler son contrat, et dallouer une
réparation au titre du préjudice moral et matésigdi.

6. Le requérant soutient, en premier lieu, que lescipes de
bonne foi et de confiance légitime ont été violéxe que le Directeur
adjoint du Centre et le président du Conseil d'adstiation ont
proposé a ce conseil soit de renouveler soit deaserenouveler son
contrat, alors qu'ils avaient donné a la Commisseuropéenne
I'assurance qu'ils proposeraient le renouvellendenson engagement.

Il affirme en effet qu'il ressort d'une lettre dw® Zavril 2009,
qu'un commissaire européen a adressée au présiilentonseil
d’administration du CDE, que la Commission européeavait fait
savoir a ce conseil qu’elle s’opposait au non-reetlement de son
engagement en raison des évaluations dont il da#it’objet. La
Commission s’appuyait ainsi sur le principe de gcton dont
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bénéficient les dénonciateurs de fraude — qui dittele faire subir a
un membre du personnel un préjudice en raison atimtions
communiguées a I'OLAF —, ainsi que sur les réssiltid 'enquéte
ouverte a la suite des informations données patéféssé et d’'autres
fonctionnaires au sujet de l'ancien Directeur etl®uverture d’'une
enquéte au sujet du Directeur adjoint.

Le requérant ajoute qu'il ressort également desdettre du 29
avril 2009 que le 31 mars 2009, au cours d'une ickuentre les
services de la Commission et le Directeur adjointCéntre, il avait
été identifié un moyen de prolonger son engagemans le respect
des dispositions du Régime applicable au persomneyennant un
détachement, ce qui impliquait, selon lui, que liee&eur adjoint
avait approuvé ce détachement. Il déduit des terdeeda lettre
susmentionnée que ce dernier et le président duselion
d’'administration s’'étaient entendus avec la Comigtispour soumettre
audit conseil une proposition de prolongation da smgagement.
Néanmoins, ils sont par la suite revenus sur I'gageent qu’ils avaient
pris en faisant savoir qu'ils étaient en faveumdion-renouvellement
de son contrat.

7. Le Tribunal rappelle que, s'il est vrai que, desIque des
assurances ont été données a un agent, ce destngr @roit d’exiger,
conformément au principe de bonne foi, la réalisatie I'expectative
qui lui a été ouverte, il N'en reste pas moins getn la jurisprudence,
le droit au respect d’'une promesse est subordomxaéanditions que
celle-ci soit effective, c’est-a-dire qu’elle costsl dans I'assurance de
faire, de ne pas faire ou de tolérer un acte, gu'émane d'une
personne compétente ou censée I'étre pour la doguerla violation
de la promesse soit préjudiciable a celui qui gevaut et que I'état
du droit n'ait pas changé entre la date de la pssmet le moment ou
elle doit étre honorée (voir, par exemple, les fogets 782, au
considérant 1, et 3005, au considérant 12).

8. Or le requérant admet lui-méme que la lettre den2i 2009,
qgu’il présente comme un élément probant, ne fast pp@ntion d’'un
accord ou d'un engagement de la part du présidentCdnseil
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d’'administration et du Directeur adjoint, mais siempent d’indications,
et aucune autre piece du dossier ne révele quesaglrevétaient un
caractére précis et inconditionnel permettant derégarder comme
constituant des preuves gue des assurances awdé&erdonnées a
I'intéressé quant au renouvellement de son contrat.

Au surplus, il ne ressort d’aucune piéce du dosgige des
assurances susceptibles de faire naitre chez leénatt I'espoir
légitime de rester au service du CDE lui avaierd ébnnées
personnellement et directement par I'autorité cdemié ou pouvant
étre regardée comme telle.

9. Les conditions requises pour donner droit au reéspemne
promesse n’étant pas réunies, le moyen ne peure@éarte.

10. En deuxiéme lieu, le requérant fait valoir que daidion du
28 avril 2009 de ne pas renouveler son contratiégale au regard du
paragraphe 2 de l'article 6 du Régime applicabl@ensonnel, qui se
lit ainsi qu'il suit :
«Les agents statutaires sont engagés dans le dadn des types de
contrats ci-apres:
a) contrat a durée indéterminée
Un contrat approuvé par le conseil d’administratishsubordonné:
— aladisponibilité de moyens financiers,
— aux prestations durablement satisfaisantes, coéfoamt a l'article 30,
— ala persistance des fonctions exercées par I'agent

— ala capacité a exercer les fonctions telles @seibnt stipulées dans
le contrat.

[--]
b) contrat a durée déterminée

— un contrat approuvé par le directeur pour un agegagé en vue
d’occuper un poste prévu dans le tableau des Effertnexé a la
section du budget du Centre et que l'autorité biadlgéa qualifié de
temporaire. Un tel contrat peut avoir une durée ddex ans
maximum, est renouvelable seulement deux foig dtigée totale ne
doit pas dépasser cing ans,

11
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— un contrat approuvé par le directeur pour un agegagé en vue
d’occuper un poste créé dans le cadre de programmee fonds
gérés par le Centre;

[...]»

11. Le requérant soutient que la décision susmentioreste
entachée d’'une double erreur de droit. D’'une parDirecteur aurait
«considéré implicitement» qu’en vertu de l'alinéapsécité il est
seulement possible d'octroyer un contrat a durédétarminée, alors
que, si les conditions requises pour ce faire me¢ pas réunies, un
engagement ou réengagement pour une durée déternsei@it
autorisé. D'autre part, c’'est a tort, selon l'ietgsé, que le Directeur a
estimé que son contrat ne pouvait pas étre renduwuat troisieme
fois pour une durée déterminée en application @eéa b), premier
tiret, car cette disposition, relative aux postagporaires, ne lui était
pas applicable dés lors qu’il occupait un postenaeent.

12. Toutefois, le Tribunal releve que la lecture delégision du
28 avril 2009 ne révéle aucune erreur de droit gadapplication, au
cas de l'intéressé, des dispositions du paragrapde I'article 6. En
effet, la circonstance que l'alinéa b) de ce paplge prévoie, a son
premier tiret, que seul le contrat a durée détegmctroyé a un agent
engagé en vue d’'occuper un poste que l'autorit@y®uaire a qualifié
de temporaire est «renouvelable seulement deux fassignifie pas
gu’'une telle limitation ne s’applique pas a un pogtermanent :
comme l'a reconnu le conciliateur, il doit étre swiéré comme
«parfaitement équilibré», de la part du CDE, «dlapger [...] aux
contrats a durée déterminée imputés sur des ppstesanents les
[...] principes et limites prévus pour les contrate e type] conclus
sur des postes temporaires». Dans ces conditiensgguérant, qui
avait déja vu son contrat renouvelé a deux reprises pouvait
prétendre a un renouvellement supplémentaire.<Sagi de I'application
de l'alinéa a) du paragraphe 2 précité, le Tribunmk qu’il ressort de
ladite décision que le Directeur a rappelé, a jtiste, que I'octroi
d’un contrat a durée indéterminée est subordono@&mment, a des
«prestations durablement satisfaisantes». Dans$aim ou celles du
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requérant n'avaient pas été satisfaisantes dutasteprs années, le
Directeur était donc fondé a considérer que I'es8é ne pouvait se
voir octroyer un tel contrat.

Le deuxiéme moyen n’est donc pas fondé.

13. En troisieme lieu, le requérant dénonce une edeuroit et
une erreur manifeste d’appréciation en ce qu'iéacénsidéré que son
réengagement au titre du second tiret de l'alinédubparagraphe 2 de
I'article 6 du Régime applicable au personnel dauééé contraire a
l'intérét du service et a la saine gestion desowgses allouées par le
FED. Il se plaint que la décision du 28 avril 20048it pas fait état de
ce motif de non-renouvellement de son contrat.

14. Cependant, comme le souligne le Centre, si lissge
jouissait du statut de dénonciateur de pratiquamsdirleuses, celui-Ci
ne pouvait créer «un besoin du service la ou ikistgit] pas», ni
permettre de contourner les regles applicables;eetméme si la
Commission européenne avait formulé une recommandebncernant
le renouvellement du contrat du requérant sur & lshu second tiret
de l'alinéa b) du paragraphe 2 de l'article 6 dgiRe& applicable au
personnel. En outre, c'est a juste titre que le Cifitme que le
réengagement d’un agent dont l'insuffisance pradeselle avait été
relevée a plusieurs reprises aurait été synonynmaale/aise gestion.
L'on ne saurait, en conséquence, reprocher au déferune erreur de
droit ou une erreur manifeste dans [I'exercice duuvpo
d’appréciation dont il disposait pour évaluer lesdins du service et
les qualifications du requérant par rapport auxgexces d’un
programme.

Concernant linsuffisance de motivation, elle neura#t étre
retenue des lors qu'il ressort de la décision dua28l 2009 que
celle-ci se fondait sur un certain nombre d’élémenti, pris dans leur
ensemble, constituaient une motivation suffisantea@n-renouvellement
du contrat du requérant.

En effet, selon la jurisprudence du Tribunal, letse ou
l'insuffisance de motivation peut étre corrigéesdade de I'instance

13
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de recours interne, pour autant que I'organe deurscait un pouvoir
d’examen complet et que le droit d’étre entendu id&sressés soit
pleinement respecté (voir notamment le jugement 8266u
considérant 7 a)), ce qui a bien été le cas epdaes

Il résulte de ce qui précede que le troisieme moyest pas
davantage fondé.

15. En quatrieme lieu, le requérant fait grief a laisiéo du 28
avril 2009 d'avoir été prise en violation des pasphpes 1 et 2 de
l'article 3 du Régime applicable au personnel,djsjpose ce qui suit :

«1. Le conseil d’administration est chargé d’appesusur proposition du

directeur, le recrutement des agents aux gradest2 et le renouvellement,

la prorogation ou la résiliation des contrats dgsts, ainsi que les éventuelles
conditions spéciales individuelles relatives a u @lusieurs agents.

[...]

2. Le directeur sollicite I'accord du conseil d’aidistration pour toutes
les questions relatives au recrutement des agergs esnouvellement, a la
prorogation ou a la résiliation de leurs conti@és questions ont trait notamment
aux vacances de postes, aux modalités de pubtici® vacances de postes,
aux candidatures regues, ainsi qu'aux méthodesxetiiteres de sélection
des candidats.»

16. Le requérant estime que ce n’est pas le Directeais e
président du Conseil d’administration qui a soutaiproposition de
renouveler ou non son contrat et que le Conseilrdinistration a
décidé lui-méme de ne pas le renouveler.

17. Il est constant que c'est bien le président du €ibns
d’administration qui, par sa note du 7 avril 20@%oumis a cet organe
la proposition concernant le renouvellement ou doncontrat de
I'intéressé, ce qui n'‘est pas conforme a ce quevopeat les
dispositions précitées. Et, méme si, comme leviitir le défendeur,
les autres membres du Conseil d’administration exevent étre liés
par une proposition faite par le président, il deree que les
dispositions pertinentes n’ont pas été respectaes lh mesure ou le
Conseil a délibéré, non sur la proposition du Deec mais sur celle
de son président. S'agissant de la décision deremuvellement
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elle-méme, le Tribunal ne releve aucune illégatis lors qu'il
appartenait bien au Conseil d’administration d'apper la proposition
qui lui était soumise. Cependant, la violation daticle précité
justifie que le quatrieme moyen soit accueilli.

18. En cinquieme lieu, le requérant fait valoir queléision de
ne pas renouveler son contrat est fondée sur gponad’évaluation
insatisfaisant pour I'année 2008, alors que segrghtons sur ce
rapport n‘ont été prises en considération ni par denseil
d’administration, qui a approuvé le non-renouvetei de son
contrat, ni par le Directeur, qui s'est estimépa¥ |'évaluation établie
par ses supérieurs hiérarchiques.

19. Le Tribunal estime, indépendamment de ce qui sienalubs
loin concernant la régularité des conditions dassjlielles le rapport
susmentionné a été établi, que ce moyen ne pespémar. En effet,
contrairement a ce qu’affirme le requérant, iladhis que c’est bien
le Directeur qui a pris la décision de ne pas rgafan son contrat et
le Conseil d’administration n'avait donc pas I'gfation d’entendre
I'intéressé. Il n'est pas apporté la preuve quédaseil d’administration
n'avait été informé ni du rapport d’évaluation deguérant ni des
observations de ce dernier avant de se prononeeméne, la décision
du 28 avril 2009 ne contient aucune indication deure a confirmer
I'allégation du requérant selon laquelle le Directse serait estimé lié
par I'évaluation que ses supérieurs hiérarchiquagat établie & son
sujet.

20. En sixieme lieu, le requérant affirme que la décisilu 28
avril 2009 est entachée d’'une «erreur de droit emue le CDE a
déduit de I'absence de contestation dans les foetnéslais statutaires
de [ses] rapports d’évaluation 2005, 2006 et 2007 yne insuffisance
professionnelle définitivement établie qui exclusih réengagement»
et que lesdits rapports étaient «entachés d'ireégés manifestes,
d’'une gravité si évidente gu’ils constituaient [dds actes juridiquement
inexistants».

15
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21. Le défendeur soutient que les arguments concerfzant
légalité des rapports d’évaluation pour les exesi2005, 2006 et
2007 sont manifestement irrecevables, ces rappiest devenus
définitifs, donc inattaquables.

22. Le Tribunal reléve qu'un rapport d’évaluation catost un
acte faisant grief et, comme tel, est susceptitdgedcontesté par la
voie d’'une réclamation administrative dans les idgmévus. Il peut
méme étre attaqué devant le Tribunal apres épuitgedas voies de
recours interne (voir notamment le jugement 2981cansidérant 11).
Or il ressort du dossier qu’en I'espéce, si le ékgnt a bien contesté
son rapport d’évaluation pour l'année 2005 par laisbd'une
réclamation puis demandé I'ouverture de la procgdigr conciliation
aprés le rejet de cette réclamation, il n'a cepehdzar la suite, pas
introduit une requéte devant le Tribunal. Dans ceaditions, le
rapport susmentionné est, a l'instar des troissitgits de réaffectation
de 2006 qui faisaient également I'objet de lad#ielamation, devenu
définitif. 1l ressort également du dossier queténessé n'a pas contesté
ses rapports d'évaluation pour les années 200805t @ans les formes
et délais prévus. Il en résulte que ces rappddst devenus définitifs,
ne sauraient étre remis en cause a 'occasionédent litige, notamment
pour ce qui concerne leur régularité.

Les arguments que le requérant a développés petifigu son
absence d'action, ainsi que la jurisprudence ingegus’'avérent
inopérants en I'espéce.

Le sixieme moyen ne peut donc qu’étre écarté.

23. En dernier lieu, dans un septieme moyen, le reqtéra
conteste la légalité de son rapport d’évaluationrg@nnée 2008. Il
reproche notamment au CDE de ne pas avoir fixéobgstifs de
travail pendant la majeure partie de 'année 2@@8qui, a ses yeux,
devrait entrainer la nullité des appréciationstigda a la réalisation
de ces objectifs et a ses aptitudes professiosngdadant la période
de référence.
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24. Le Tribunal constate que, dans sa note du 7 aQfb2le
président du Conseil d’administration proposait awxmbres de cet
organe de choisir entre deux options, dont l'unait &e ne pas
renouveler le contrat du requérant sur la base ek rapports
d’évaluation pour les années 2005, 2006 et 2005het réserve d’'une
évaluation «sous-performante» pour 2008. En ouitressort de la
décision du 28 avril 2009 que le non-renouvellententengagement
de lintéressé était notamment justifié par sonpoap d’évaluation
pour 'année 2008. Il en résulte que, si le requere s’est pas vu
octroyer un contrat a durée indéterminée, c’esamotent parce que
le niveau de ses prestations était demeuré inaaffidurant I'année
2008.

25. Le Tribunal rappelle que, si la décision de nerpasuveler
un contrat est motivée par les services insatafitgsde I'agent, qui
est en droit d'étre informé & temps de ce qu'on reproche,
'organisation ne peut fonder sa décision que soe évaluation
effectuée dans le respect des régles préalablegtablies (voir
notamment le jugement 2991, au considérant 13 @trisprudence
citée). Cela suppose que lintéressé ait été irdoam’'avance de ce
que l'on attendait de lui, hotamment, par la comication d’'une
description précise des objectifs fixés.

26. En l'espéce, il n’est pas contesté que le planaat et les
objectifs a atteindre par le requérant pour I'an2@@8 ne figuraient
pas dans le rapport de I'année précédente, soit del2007, comme
le prévoit le Réglement interne® R3/CA/05, intitulé «Evaluation
périodique», et que ce n'est qu’a partir de I'auten2008 que lesdits
objectifs ont été fixés de maniere formelle. Leudgnt ne disposait
donc pas d'un plan de travail lui permettant denadine les objectifs
fixés pour toute la durée de la période de réfé@enc

27. 1l résulte de ce qui précede que, I'évaluation pamnée

2008 n'ayant pas été effectuée conformément aurgeagablies par
I'organisation, elle est entachée de vice et doit &nulée.
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28. Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#cidu
28 avril 2009 de ne pas renouveler son contrajdemotamment sur
son rapport d’évaluation pour I'année 2008. Dés tpre, comme il a
été dit plus haut, celui-ci a été établi dans deslitions irrégulieres, la
décision prise sur son fondement est entachéégtilité et doit donc
étre annulée, en tenant compte également de ceegjuidit au
considérant 17 ci-dessus.

29. Le requérant demande la réparation du préjudicealmeir
matériel qu’il aurait subi.

30. Aux termes du paragraphe 2 de larticle 6 du Régime
applicable au personnel, un contrat a durée détéemipeut avoir une
durée de deux ans maximum [et] est renouvelabléement deux
fois», et I'octroi d’'un contrat a durée indéternenést subordonné,
entre autres conditions, a des «prestations dureniesatisfaisantes».

Le Tribunal rappelle que, selon sa jurisprudericgnea organisation
limite le nombre de contrats a durée déterminéd @st possible
d’'octroyer a un agent et subordonne l'octroi d'wntcat a durée
indéterminée a des conditions précises — ce qle esis en 'espéce —,
'agent ne saurait se borner a attendre la tramsftton de son contrat
en un contrat & durée indéterminée car il doit taelement répondre
a des exigences accrues (voir notamment les jugen2887, au
considérant 5, et 2992, au considérant 20).

Il ressort du dossier que le requérant ne pouvag pbtenir le
renouvellement de son contrat pour une durée diétéeret aucun
élément du dossier ne permet de retenir qu'il resggit les conditions
exigées pour se voir octroyer un contrat a durékéterminée. En
effet, si le rapport d’évaluation pour I'année 20@8peut étre pris en
considération du fait de son annulation, ceux pgesrannées 2005,
2006 et 2007, devenus définitifs comme il est ditcansidérant 22
ci-dessus, révélaient que l'intéressé ne remptigsas la condition
relative aux «prestations durablement satisfaisantee requérant n'a
donc subi aucun préjudice matériel.
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31. Toutefois, du fait de l'illégalité de la décisiomige a son
égard, il a subi un préjudice moral qu'il convielg réparer, compte
tenu des circonstances de la cause, par I'octuoiedindemnité de
10 000 euros.

32. Le Tribunal n'estime pas justifié de demander kadprction
d’une version compléte du rapport de 'OLAF du 2&embre 2009,
comme le demande le requérant.

33. Le requérant a droit & des dépens, que le Tribiixela la
somme de 5 000 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 28 avril 2009 du Directeur du CDEmfeme que
le rapport d’évaluation du requérant pour 2008 soniulés.

2. Le Centre versera au requérant une indemnité d®Q@uros en
réparation du préjudice moral subi.

3. Il'lui versera également la somme de 5 000 eutibeale dépens.

4. Le surplus des conclusions du requérant est rejeté.

Ainsi jugé, le 4 mai 2012, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

SEYDOU BA
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CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET

20



