Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

(Décision avant dire droit)

113° session Jugement n° 3145

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morelidé la propriété
intellectuelle (OMPI), formée par 'MS. G. le 5 octobre 2010 et
régularisée les 5 et 15 novembre 2010, la répoas©dyanisation du
17 février 2011, la réplique de la requérante dalée25 mars, la
duplique de I'OMPI du 29 juin, les écritures conmpéntaires déposées
par la requérante le 18 juin et les observatiareds de I'Organisation
a leur sujet en date du 26 juillet 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante britannique née éi,18 été
employée par I'OMPI en qualité de traductrice a ptan de 1998.
Aprés une série de contrats de courte durée, éliéfizia, a partir du
mois de juin 2001, d’'un contrat de durée détermofeeleux ans, qui
fut renouvelé pour une période de trois ans.
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En aodt 2001, la requérante, qui est une persoearecd grande
taille, se plaignit auprés du Service médical @MPI de douleurs a la
nuque et a I'épaule. Par la suite, son état deessatdégrada et ses
absences pour maladie se multipliérent. A partimaes 2004, elle fut
en congé de maladie de fagon ininterrompue, a pigilement jusqu’au
19 juillet 2004, puis & demi-traitement jusqu’au d@@il 2005. Ayant
épuisé tous ses droits a congé le 21 juin 2005 fadlplacée en congé
spécial sans traitement a compter dyjudllet 2005. Par lettre du 28 mars
2006, elle fut informée que son contrat ne seastrenouvelé lorsqu'il
arriverait a expiration le 31 mai 2006.

Le 21 septembre 2004, elle avait fait une déclamati'accident
aupres de la compagnie avec laquelle 'OMPI avaissrit un contrat
d’assurance accidents collective, mais sa demaadgwise en charge
avait été rejetée.

Dés le 9 juillet 2004, la requérante avait pareails adressé un
courrier au Comité des pensions du personnel ddiPD sollicitant,
entre autres choses, I'octroi d’'une pension d'itdhitd. Ayant accédé a
la demande formulée par la secrétaire de ce coailités’était soumise a
une expertise médicale. Le rapport qu’elle rendiqoait notamment
que ses problemes de santé avaient vraisemblaliédtienausés par
ses conditions de travail a 'OMPI entre 1998 2@t qu’il semblait
nécessaire qu’elle renonce a assumer des fondtgpléguant un usage
intensif de I'ordinateur et de la souris. En mab®2, elle accepta de
se soumettre a une contre-expertise avant que gssied ne soit
formellement transmis au Comité des pensions pétisidn. L'examen
fut pratiqué par un chirurgien orthopédique quingiaon rapport du
21 juin, constata que les problémes de santé mérkissée résultaient
des conditions ergonomiques défavorables dans ddequelle avait
travaillé, tout en précisant gu'il était envisagealgu’elle puisse
reprendre le type d’activité qu’elle exercait aNM®I dans un poste de
travail parfaitement adapté a sa situation.

Par courrier du 19 juillet 2005, la requéranteififibrmée que le
Comité des pensions du personnel avait examinéessamte de
pension d’invalidité a la lumiere des expertiseqjee¢, les rapports
ayant, selon ce comité, conclu que l'incapacitéaleil n’était ni totale
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ni permanente, sa demande était rejetée. En oc2@@® l'intéressée
sollicita le réexamen de cette décision. Le dodsiealors soumis a
une commission médicale, conformément aux dispaositi du

Reglement administratif de la Caisse commune dessigres du

personnel des Nations Unies (CCPPNU). En septei2d0é, cette
commission conclut notamment que la requérantefradtufle lésions
cervicales dégénératives résultant de la mauvagenemie de son
poste de travail, mais qu’'elle serait en mesurgateer une activité a
temps partiel pourvu qu’elle évite d’utiliser undovateur et qu’elle
bénéficie de conditions de travail saines d'un pote vue

ergonomique.

Par lettre du 10 octobre 2006, I'intéressée fusevique le Comité
des pensions du personnel avait décidé de maintenidécision
initiale de ne pas lui attribuer de pension d'indiéé, étant donné que,
selon le rapport de la Commission médicale, ellevpit travailler a
temps partiel et qu’une invalidité devait étre kotaour étre reconnue
par la CCPPNU. Le 8 décembre 2006, la requéranteafain recours
aupres du Comité permanent de la Caisse commungedsgons, qui
fut rejeté par une décision du 14 aolt 2007. Leo@mbre suivant,
elle saisit le Tribunal administratif des Nationsiés d’'une requéte
dirigée contre cette derniére décision.

Entre-temps, le 9 octobre 2007, la requérante adiessé au
Directeur général de I'OMPI une demande d’indentiosa du
préjudice né de la détérioration de son état dééseaausée par la
mauvaise ergonomie de son poste de travail, lazjaghit été rejetée.
La demande de nouvel examen qu’elle présenta jari8er 2008 a
I'encontre de cette décision ayant également ¢edérele 27 février,
la requérante saisit le Comité d'appel le 29 mdi8&2Qa procédure
devant ce comité fut suspendue, le 24 juillet 2G08a demande de
I'intéressée, dans l'attente de I'issue de la pilacé alors pendante
devant le Tribunal administratif des Nations Unies.

Dans le jugement’ril494 qu'il rendit le 23 décembre 2009, ledit
tribunal indiqua que, puisque la requérante n’'&mitinvalide ni dans
I'impossibilité d’exercer une activité appropriéses capacités et bien
évidemment & ses compétences», le Comité permdadéatCCPPNU
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avait pris la bonne décision en refusant de lurayerr une pension
d’invalidité. Il constata néanmoins que I'admirasion avait a plusieurs
reprises manqué d'égards envers elle et que leblé® dont elle

souffrait étaient dus a des conditions de travadppropriées. I

ajoutait que, bien que la requérante ait attiréttdigion de

’administration sur ses difficultés dés le moisaalit 2001, cette
derniere n'avait pas fait preuve de la diligenapiige en pareil cas, le
mobilier du poste de travail nayant été remplaateig février 2004.

Il alloua & l'intéressée la somme de 5 000 dolis Etats-Unis & titre
d’indemnisation pour le préjudice subi.

La procédure devant le Comité d’appel de I'OMPIriteen
janvier 2010 et cet organe rendit son avis le 8. rRar lettre du 7
juillet 2010, le Directeur général informa la recarée qu'il avait
décidé d’adopter en partie les conclusions dudiitbet lui proposa
soit d'accepter un versement de 128 127,65 franisses, qualifié de
«geste de bonne volonté» et correspondant auxesakei indemnités
connexes gu’elle n’avait pas percus entre le 1&ju2004 et le 31
mai 2006, date de fin de son contrat, soit de semetire a une
nouvelle expertise médicale, car un diagnostic@ayelinisation posé
en octobre 2009 remettait en cause lorigine prierent
professionnelle de ses problémes de santé. Siékstats de cette
expertise conduisaient a exclure le lien de cagsalvoqué par la
requérante, 'OMPI ne lui verserait pas la somns®ntionnée, mais
I'intéressée pourrait renouveler sa demande deigrergsinvalidité.
Enfin, le Directeur général proposa de lui fourmie assistance si elle
choisissait de contester par une action judicikireosition adoptée
par la compagnie d’assurances, mais il refusa eiedpe en charge les
frais que cela entrainerait. Telle est la décisataquée. L'OMPI
procéda au versement susmentionné en septembre 2010

B. La requérante soutient que, de l'avis de tous lésletins
consultés ainsi que de la Commission médicale,psesléemes de
santé sont liés a son activité professionnelle gin de I'OMPI et
résultent plus particulierement de la mauvaise resgoe de son poste
de travail. Bien qu’ayant fait part a plusieursriggs a son supérieur
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hiérarchique de son insatisfaction et de ses emiat sujet de ses
conditions de travail, elle na jamais recu de régm adéquate ni
bénéficié du moindre soutien de la part de son eyepir. La
requérante dénonce l'attitude de ses supérieurs]leualifie de
«totalement inadaptée», et prétend avoir subi déssavexatoires.
Selon elle, en manquant aux obligations qui luoinbent en matiere
d'organisation ergonomique de son poste de traV@MPI lui a
occasionné des problemes de santé d'une intemgigequ’ils I'ont
rendue durablement inapte a poursuivre son actilgtéraductrice. En
outre, elle reproche a I'Organisation de ne pasalbir versé la
totalité des indemnités auxquelles elle estimeradtiit en réparation
du préjudice subi, se contentant d’exécuter sasidécdu 7 juillet 2010
en lui versant une somme de 128 127,65 francs.

La requérante demande au Tribunal de céans d’annrale
décision attaquée et de condamner I'Organisatilom\zerser diverses
sommes correspondant a sa prime d’assurance-malaualides mois de
juillet 2005 a mai 2006, avec intéréts a compteBtiunai 2006, a la
prime de son assurance-maladie a partirtjuih 2006 et jusqu’a I'age
de la retraite, au manque a gagner durant les rEppe travail,
majoré d'intéréts, au manque a gagner calculéashase d'un revenu
correspondant a son dernier traitement mensuehuogtfrais médicaux
encourus depuis le 31 mai 2006 avec intéréts ama&i12008 et aux
honoraires d’avocat, déduction faite de la somm&28127,65 francs
déja versée par 'OMPI.

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient que lauéteq est
irrecevable dans la mesure ou la demande d’indetmisadressée au
Directeur général le 9 octobre 2007 par la requératait frappée de
forclusion. En effet, conformément au Réglementpdusonnel de
I'OMPI, tout fonctionnaire qui désire former un oecs doit d’abord
demander un nouvel examen de la décision admiti&ran cause
dans les huit semaines qui suivent la date a Ikgukla recu
notification écrite de ladite décision. Or, en pese, la demande de la
requérante a été envoyée plus d’'un an et quatre apres la fin de
son contrat. La défenderesse soutient également gjuelle avait
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effectivement manqué a son obligation de procurkint&ressée un
environnement de travail sOr et adapté sur le megonomique,
celle-ci aurait dQ porter cette question a l'aftamtde I'Organisation
dans les délais prévus, ce gu’elle n'a pas fale &buligne en outre
que, dans I'hypothése ou le Tribunal n'estimerais gue la requéte
est frappée de forclusion, celle-ci ne serait tteutnéme pas recevable
des lors que les doléances de la requérante omtdétésées a tort a
'OMPI en lieu et place de la compagnie qui, a ¢gpe des faits,
assurait le personnel contre le risque d’accidprmtéessionnels. Sur
ce point, elle signale que les indemnités quedaé&eante a réclamées
en septembre 2004 a ladite compagnie lui ont dtésées au motif
que ses problémes de santé n'étaient pas imputabgem activité
professionnelle. La défenderesse rappelle ausshaq€rtu du Statut du
Tribunal ce dernier ne peut connaitre que desefitigpposant un
fonctionnaire & l'organisation internationale quentploie et elle
soutient que, dans le cas d'espéce, la plaintéintéressée contre
'OMPI ne reléve pas de la compétence du Tribumalcdans. Elle
précise que la somme de 128 127,65 francs a &éevpour solde de
tout compte.

Soulignant qu’elle a pris de nombreuses mesuradefirendre le
poste de travail de l'intéressée conforme aux nerere vigueur en
matiere d’ergonomie dans le systéme des NationssUlai défenderesse
remet en question le lien de causalité entre lebl@mes de santé de
celle-ci et ses conditions de travail.

Elle indique par ailleurs que, «[pJour ajouter urmmplication
regrettable a une affaire déja difficile», en sepiee 2009, il a été
diagnostiqué que la requérante souffrait de démgaliion, maladie
neurologique auto-immune dont la forme la plus aote est la sclérose
en plaques. Au vu de ce diagnostic, elle proposésmit demandé a
un neuroradiologue indépendant de déterminer sislgaptomes
apparus chez l'intéressée au cours de ses anné&esviee a 'OMPI
constituaient les premiers signes d’'une démyeélioisace qui, d’apres
elle, prouverait «incontestablement» qu’ils ne t&sent pas de ses
conditions de travail.
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D. Dans sa réplique, la requérante conteste I'argudigrgcevabilité
tiré d’'une prétendue forclusion de sa demande dect&bre 2007. Elle
conteste également que le Tribunal de céans socibmpétent,
expliquant que sa requéte vise a obtenir répargtam le dommage
subi en raison des manquements évidents de I'OM®haobligation
de procurer a ses employés des conditions de ltrappiopriées, les
prestations versées par une assurance accidefesgomnels n’étant
pas destinées a couvrir un tel dommage. Elle deenaédnmoins que
la procédure devant le Tribunal soit suspenduettendant I'issue de
celle gu'elle s’engage a entamer sans délai colatreompagnie
d’assurances. La requérante souligne qu’elle neagaonsidérer que
la somme qu’elle a percue en septembre 2010 |ué aversée pour
solde de tout compte, étant donné que celle-ci erengt pas de
couvrir la totalité du préjudice qu’'elle a subi.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient intégnant sa
position. Elle indique qu’elle n'est pas opposéta Pproposition de
l'intéressée relative a une suspension de la ptoeéd

F. Dans ses écritures complémentaires, la requéragtenad que, si
I'OMPI estimait que les conclusions auxquelles efttiparvenus les
membres de la Commission médicale en septembre @d@bent étre
remises en question, il lui incombait de demanderssdélai une
nouvelle expertise médicale et de lui donner legans d’engager une
procédure contre la compagnie d’assurances. Elietiewt la totalité
de ses conclusions et présente des conclusions |@memaires
tendant a ce que la défenderesse soit condamnpesaable, a assumer
intégralement les frais de toute démarche judiiair extrajudiciaire
a I'encontre de ladite compagnie.

G. Dans ses observations finales, la défenderessereréison
argumentation selon laquelle les symptomes présempa la
requérante durant son emploi a 'OMPI ont trés Iperétre liés a une
démyélinisation naissante et non a une maladie igifer
professionnelle. A son avis, le rapport de la Cossion médicale de
septembre 2006 n’est pas pertinent et il seragssire que le Tribunal
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ordonne une expertise médicale effectuée par umoraiologue
indépendant possédant I'expérience requise en maal& diagnostic
de la sclérose en plaques. Elle affirme pour lplearqu’elle n’entend
pas prendre a sa charge les frais de la procédwgagée contre la
compagnie d’assurances.

CONSIDERE :

1. Larequérante a été employée par 'OMPI a compmet398
en qualité de traductrice. A I'époque des faitse ®néficiait d'un
contrat de durée déterminée. En aolt 2001, ellerema a se
plaindre de douleurs a la nuque et a I'épaule.filen congé de maladie
a plusieurs reprises dés le mois suivant puisp@pt du 15 mars 2004,
pour une période indéterminée. En juillet 2004 elait ainsi épuisé
ses droits a congé de maladie avec plein traiteetergn avril 2005,
ses droits a congé de maladie a demi-traitement™ljeillet 2005, elle
avait également épuisé ses droits a congé anntidl gacée en congé
spécial sans traitement.

2. Apres avoir saisi le Comité des pensions du peedoda
'OMPI d’une demande tendant a ce que lui soitayee une pension
d’invalidité et s’étre soumise a deux expertisesliocades, l'intéressée
fut informée, en juillet 2005, que sa demande additrejetée. Le 17
octobre suivant, dans un courrier adressé au sgerédu Comité
mixte de la CCPPNU, elle sollicita le réexamen éecdécision. Une
commission médicale fut alors instituée en vertu Rieéglement
administratif de la CCPPNU. Cette commission, coségo d'un
expert désigné par la requérante, d’'un deuxiemerexpmmé par
I'Organisation et d’'un troisieme choisi par les xipuemiers, rendit son
rapport en septembre 2006. Elle concluait que ds®hs cervicales
dégénératives de la requérante, qui étaient aaaie hhabituellement
avancé pour une femme de son age, résultaient dealavaise
ergonomie de son poste de travail & 'OMPI et dimelessée serait
en mesure d’exercer une activité a temps partmht(te taux n’était
pas précisé€), pourvu qu’elle évite d'utiliser urdioateur et qu’elle
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bénéficie de conditions de travail saines d'un pote vue
ergonomique.

Le 11 octobre 2006, la requérante — dont le contat était
arrivé a expiration le 31 mai 2006, n’avait, entBips, pas été
renouvelé — fut informée que le Comité des pensawmadt décidé de
maintenir sa décision initiale de ne pas lui ateib de pension
d’invalidité.

3. Larequérante ayant formé, le 8 décembre 2006ecours
contre cette décision aupres du Comité permanelat GEPPNU, elle
fut avisée, par courrier du 14 ao(t 2007, que caige confirmait
ladite décision au motif principal qu’elle n’étgias incapable de
remplir des fonctions raisonnablement compatibles &es capacités,
en raison d’'un accident ou d’'une maladie affecmtsanté d’'une
fagon qui semblait devoir étre permanente ou dguerdurée, au sens
de l'article 33 des Statuts de la CCPPNU. Pardettr 9 octobre 2007,
l'intéressée porta ledit courrier a la connaissahe®irecteur général
de 'OMPI et demanda a celui-ci, pour la premiéris,fl'indemnisation
du préjudice né de la détérioration de son étatameé causée par la
mauvaise ergonomie de son poste de travail. Em, sffelle lui avait
déja écrit le 16 janvier 2007, c’était pour l'infoer de ses efforts
infructueux auprés du Comité des pensions du peesate 'OMPI et
lui signaler qu’elle avait «besoin de soins médicatgents, qu’'elle
n'ajvait] pas les moyens financiers de payer». Eli@vait également
transmis une copie de la lettre qu’elle avait esfede méme jour au
secrétaire du Comité mixte de la CCPPNU pour s@liaine «aide
d'urgence».

4. Le 9 novembre 2007, la requérante saisit le Tribuna
administratif des Nations Unies d’'une requéte ans €’'obtenir une
pension d'invalidité. Dans le jugement qu'il rengit23 décembre 2009,
ledit tribunal indiqua que le Comité permanent @eCICPPNU avait
pris la bonne décision en refusant d’octroyer uelée tpension a
I'intéressée.
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5. Entre-temps, la requérante avait également inttothii29
mai 2008, un recours auprés du Comité d’appel @MPI pour
obtenir une indemnisation. Ce recours était didgétre la décision
du Directeur général en date du 27 février 2008gepen réponse a la
demande de nouvel examen présentée par l'intéries$8ganvier 2008,
de la décision portant rejet de sa demande d'ingstion du 9
octobre 2007.

Le Comité d’appel rendit son avis le 8 mai 201@premandant
au Directeur général :

«a) d'accueillir le recours dans la mesure suivante

b) de décider s'il y a des motifs suffisants poroggder au réexamen de
la conclusion a laquelle les experts médicaux gantenus, a savoir que
la détérioration de I'état de santé de I'appelaitgt imputable a des
conditions de travail inadaptées d’un point de srgonomique [...] et,
dans l'affirmative, de prendre les mesures appéagripour qu'une
commission médicale procede rapidement audit réemam

c) sous réserve gu'il soit procédé au réexamen ioterd a l'alinéa b)
ci-dessus, de décider [...] que les salaires et indémconnexes qui
n'ont pas été versés a l'appelante et qui lui Btalas jusqu’a la fin de sa
relation d’emploi [...] lui seront remboursés;

d) de décider que I'appelante devrait bénéficiend I'assistance nécessaire

dans ses démarches visant a obtenir sa prise sgegbar la compagnie
d’assurances [...] et que I'Organisation devraitrimbourser les frais
afférents a cette procédure dans des limites ragmas».

6. Par une lettre datée du 7 juillet 2010 — qui cdustila
décision attaquée —, le Directeur général inforeaeluérante qu'il
avait décidé d'adopter en partie les conclusion€dmité d’appel et
de lui proposer soit de se soumettre a une nougrflertise médicale,
soit d’accepter une somme correspondant aux sslatréndemnités
connexes qu'elle n'avait pas percus du fait deuiggment de ses
droits a congé de maladie avec plein traitementajdlutait qu'il
s’agissait la d’'un «geste de bonne volonté» quievenait en aucun
cas a reconnaitre une quelconque responsabilithque de la part de
I'Organisation. Il précisait que I'OMPI avait conclun contrat avec
une compagnie d'assurances reconnue pour offririnshemnisation
en cas de maladie, d’accident ou de déces d'orjgiofessionnelle, et

10
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que le fait que cette compagnie ait refusé de pechiditéressée en
charge était indépendant de sa volonté. Dans lmtte, il était en

outre mentionné que le Directeur général ne sotstripas

nécessairement aux conclusions du Comité d'appetecnant la

recevabilité du recours interne. La somme susmamd® fut versée a
I'intéressée en septembre 2010.

7. La requérante demande au Tribunal de céans d'anlaule
décision attaquée et de lui allouer diverses somm@sespondant
notamment au montant de ses primes d'assurancalimata son
manque a gagner, ainsi que des dépens, déduciierdéala somme
déja versée par 'OMPI.

Dans ses écritures complémentaires, la requéraéteng que la
défenderesse doit répondre de l'intégralité desé@mpmences résultant
du manquement a son obligation de la placer dangruironnement
de travail sain, propre a [lui] éviter toute atteia [sa] santé» et qu’«il
aurait incombé a I'Organisation de demander salas, dd 2008 déja,
voire plus tét, une nouvelle expertise médicale [si]elle avait
réellement estimé que [celle] de septembre 20Qfési par trois
experts unanimes, devait étre remise en questicte enettre a [sa]
disposition [...] les moyens lui permettant d’engagee procédure
contre la [compagnie d’]assurances avec laquetlzgBnisation a
conclu la police d'assurance en couverture de tituadité de maladie
et accident professionnels». Pour cela, la reqtérgnésente des
conclusions complémentaires tendant & ce que lendéfesse soit
condamnée, au préalable, a assumer intégralenmiitais de toute
démarche judiciaire ou extrajudiciaire engagéecachbntre de ladite
compagnie en vue du paiement du capital d0 conforené au contrat
d’assurance conclu par I'Organisation en faveusaepersonnel.

Ces conclusions, qui n‘ont été présentées que léanécritures
complémentaires de lintéressée, doivent étre é&eget comme
irrecevables.

8. La défenderesse soutient que la requéte ne reivele la
compétence du Tribunal de céans dés lors que lgtraate entendait,

11
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en réalité, mettre en cause la responsabilité dentgpagnie d’assurances,
et non celle de I'Organisation elle-méme.

Mais le Tribunal releve que I'action engagée pardquérante
devant lui vise a rechercher la responsabilit€é @eganisation a raison
de la faute que celle-ci aurait commise en ne $#sueant pas des
conditions de travail adéquates.

Les exceptions ainsi soulevées seront donc écartées

9. Par ailleurs, 'OMPI conclut a I'irrecevabilité da requéte
pour forclusion. En effet, elle fait observer quenformément a
l'alinéa b) 1) de la disposition 11.1.1 du Regletrdun personnel, tout
fonctionnaire qui désire former un recours contme udécision
administrative doit d’abord demander un nouvel exande cette
décision «dans les huit semaines qui suivent la@ dataquelle le
fonctionnaire a regu notification écrite de la gé@mi». Elle affirme
gu’en I'espéce ce n'est que le 9 octobre 2007 phadt d’'un an et quatre
mois aprés la fin de son contrat, que la requérameésenté une telle
demande. Elle indiqgue qu’elle avait soulevé unediénnon-recevoir
devant le Comité d’appel mais que celui-ci I'a &ar Selon elle, si
elle avait effectivement manqué a son obligation pecurer a
l'intéressée un environnement de travail sOr etptdaur le plan
ergonomique, cette derniére aurait di porter cptésstion a I'attention
de I'Organisation dans les délais prévus. Or ellepas contesté les
décisions administratives visant a améliorer smr@mement de travail,
ni lorsque celles-ci ont été prises, entre 1998068, ni dans les délais
prévus a I'alinéa b) 1) susmentionné.

10. Le Tribunal ne peut suivre la défenderesse dante cet
argumentation. Il constate en effet que la requérare pouvait
présenter une réclamation qu'a compter du 9 oct@5, date a
laquelle elle déclare avoir recu le rapport de dan@ission médicale.
Or, a cette date, elle avait déja quitté I'Orgatnisa Dans la mesure
ou, en l'absence d'indication contraire dans lepasitions statutaires
et réglementaires applicables, les anciens fonusives de 'OMPI

n'ont pas acces aux voies de recours internenlaldi non-recevoir
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tirée de ce que la requérante n'a pas respecté&ls prévu par
I'alinéa b) de la disposition 11.1.1 du Réglemanpérsonnel ne peut
gu’étre écartée.

11. La question fondamentale qui se pose en l'espéceells
de savoir si les problemes de santé de la reqeemardgient pour
origine I'exercice de ses fonctions.

Dans son avis du 8 mai 2010, le Comité d’appeltaxaamment
recommandé au Directeur général de décider s'Waitales motifs
suffisants pour procéder au réexamen de la conclusilaquelle les
experts médicaux étaient parvenus, a savoir quietérioration de
I'état de santé de lintéressée était imputableea donditions de
travail inadaptées d’'un point de vue ergonomiqueaats I'affirmative,
de prendre les mesures appropriées pour qu’'une issiom médicale
procede rapidement audit réexamen.

Dans les écritures qu'elle a déposées devant lbuiiai, la
défenderesse remet en question le lien de cauealité les problémes
de santé de la requérante et ses conditions dailtety prenant en
compte le fait qu'une démyélinisation maladie nodagique
auto-immune — a été diagnostiquée chez l'intéressésptembre 2009,
propose gu'il soit demandé a un neuroradiologuetpeddant de
déterminer si les symptébmes apparus chez celleraicars de ses
années de service au sein de I'Organisation coastitt les premiers
signes de cette démyélinisation, ce qui prouveratontestablement»,
selon elle, gu’ils n'avaient pas été occasionnésspa conditions de
travail.

A son avis, le rapport de la Commission médicalssgigembre 2006
n'‘est pas pertinent, car cette commission n'avai¢ pocation a
rechercher si les problémes de santé de la reqeé&taient liés a son
travail, mais seulement a déterminer si I'incagacié cette derniére
était susceptible d'étre totale et permanente.

12. Le Tribunal estime, au vu de ce qui précéde, gatinécessaire
d’ordonner, avant dire droit, aux frais de la ddémasse, une expertise

13



Jugement n° 3145

médicale confiée a un expert nommé par le Présidierfribunal et
dont la mission sera spécifiée dans le dispositipidsent jugement.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. Un expert médical sera désigné par ordonnance ésident du
Tribunal a I'effet de déterminer si les symptomppaaus chez la
requérante avaient pour origine des conditions oevail
inadaptées d'un point de vue ergonomique ou avaieatautre
origine.

2. L’expert examinera la requérante, prendra en ceéngiithn
'ensemble des dossiers soumis au Tribunal et podemander
aux parties toutes informations pertinentes danse$pect du
contradictoire.

3. L’expert déposera son rapport, qui sera commurégaggreffiere
du Tribunal en sept exemplaires, au plus tard lgep8mbre 2012.

4. Des copies de ce rapport seront envoyées aux datieq qui
disposeront d’'un délai de quinze jours pour présafitventuelles
observations.

5. Les honoraires de I'expert et les frais d’exper8seont pris en
charge par 'OMPI; leur montant sera soumis a Ilfapption du
Président du Tribunal.

6. Les dépens sont réservés.

Ainsi jugé, le 4 mai 2012, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill12.

SEYDOU BA

CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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