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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3142

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Conférence de lartehde
I'énergie, formée par Nf S. T. le 25 juin 2010, la réponse de
I'organisation du 4 octobre, régularisée le 14 bola réplique de la
requérante du 17 décembre 2010 et la dupliqueodgahisation du 28
mars 2011;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Larequérante, de nationalité britannique, esteme#960. Elle est
entrée au service du Secrétariat de la Conférercta dCharte de
I'énergie le ' février 2001 en qualité de secrétaire de gradeaB3
titre d’un contrat de durée déterminée de troisqaidut renouvelé a
plusieurs reprises. La disposition 10.1 du Régldérdampersonnel, qui
concerne la durée de I'engagement, est libelléanmmsuit :

«En régle générale, les nominations aux postesadeatégorie A sont

effectuées pour une période n'excédant pas cingtesnt renouvelables

par périodes d’'un an. Les nominations aux postesalggories B et C sont

également effectuées pour une durée déterminéeneuvelables. Si le
titulaire d'un poste est sélectionné pour un régagent, le renouvellement
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de sa nomination n'est pas considéré comme ungupt®n de service.
Aucun acte du Secrétaire général ne saurait &egiété comme accordant
un emploi de durée indéterminée ou constituant nomination a titre
permanent, ni avoir cet effet.»
La note de service relative a la disposition 10ul REglement du
personnel dispose ce qui Suit :

«L’examen du renouvellement du contrat commencenains onze mois
avant I'expiration de I'engagement et tient comgigela situation personnelle,
professionnelle et familiale du fonctionnaire.

Toutes les décisions en matiere de renouvellenmzrent étre rendues au

moins six mois avant I'expiration du contrat.»
Les relations de travail entre la requérante et soipérieur
hiérarchique, le directeur en charge de la Diragtigfficacité énergétique
et investissement», se dégradérent en 2008. Aite dune dispute
gu’'elle eut avec ce dernier le 17 juillet 2008 aurs d’une réunion, la
requérante fut en congé de maladie pendant quaire.jA compter
du 24 mars 2009, elle fut en congé de maladie perdasieurs mois.
Par lettre du T juillet 2009, elle informa le Secrétaire généraéda
raison de son congé de maladie était le harceledmritelle avait fait
I'objet de la part de son supérieur hiérarchiquie Bdiquait qu’elle
était disposée a reprendre le travail mais qu’alle pouvait plus
travailler avec son supérieur, aussi demandalet&létre affectée a
un autre poste. Le Secrétaire général réponditdlguillet qu'une
commission ad hoc allait étre créée pour enquéteses allégations.

A la mi-juillet, 'un des médecins de la requéraptelongea le
congé de maladie de celle-ci jusqu’au 30 aolt.|l&tae du 27 juillet
2009, le Secrétaire général adjoint informa l'ieg&sée que, comme elle
était en congé de maladie depuis plus de quatrs, f@iSecrétariat
souhaitait obtenir un deuxieme avis concernantaguitude a exercer
ses fonctions. A cette fin, il lui demandait depsésenter au docteur G.
pour que celui-ci lui fasse passer un examen médiearequérante
répondit le 30 juillet que, malgré ses réserveségatd de cette
procédure, qui n’était pas prévue dans le Reglechepiersonnel, elle
prendrait contact avec le docteur G.

Le 31 juillet 2009, le Secrétaire général adjoortvé de nouveau a
la requérante au sujet de son contrat, qui dexpiitez le 31 janvier 2010.
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Se référant a la note de service relative a laodiipn 10.1 du
Reéglement du personnel, il déclarait gu’une déaisievait maintenant
étre prise concernant le renouvellement de sonraomhais que,
comme l'enquéte sur ses allégations de harcelemiétatit pas close
et que l'administration n’'avait pas encore recudiEuxieme avis
médical qu’elle avait demandé, il n’était pas opyporde prendre une
décision définitive a ce moment-la. Le Secrétaiémégal adjoint
offrait donc a la requérante une prolongation dimis, jusqu’au 28
février 2010. Dans une lettre du 6 aolt 2009, ékwait que le second
avis médical avait été demandé non seulement payge
'administration se préoccupait de la santé detpérante, mais aussi
parce qu'en vertu de l'alinéa b) de la dispositkth6 du Reglement
du personnel, lorsqu’'un fonctionnaire a été en éodg maladie
pendant plus de quatre mois, il peut étre envidagé@silier son contrat
ou de lui accorder un congé de maladie a demetraht pour une
durée pouvant aller jusqu’a six mois.

Dans lintervalle, par lettre du 4 aolt 2009, lei®eire général
adjoint pria la requérante de signer la copie,tgogn son courrier, du
mandat qui avait été établi pour la commission ad fktant donné
que l'organisation n’avait a I'’époque aucune procécen place pour
traiter les allégations de harcélement, le mandahportait une
définition du harcélement aux fins de I'enquéte ¢peommission
allait mener sur les allégations de la requérante.

Par lettre du 14 ao(t 2009, la conseillere juridige la requérante
informa l'organisation que sa cliente ne pouvait Ecepter la
proposition de prolongation d’'un mois de son cdntai, selon elle,
ne respectait pas les dispositions de la note dédceerelative a la
disposition 10.1 du Reglement du personnel. Ciedlite disposition,
elle affirmait que le contrat de la requérante iauda étre prolongé
d’'une nouvelle période de trois ans. N'ayant pas! e réponse, la
conseillere juridique écrivit de nouveau a l'orgamtion le 27 ao(t.
Elle soulignait que sa cliente devait bientdt redre le travail et
demandait a 'administration quelles étaient semnitons a cet égard.

Dans un courriel du 31 ao(t, la requérante sdaligit rendez-vous
avec le Secrétaire général afin qu'il soit déci@éson affectation.
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N’ayant pas recu de réponse, elle reprit le trdealf’ septembre 2009
et, en I'absence du Secrétaire général, elle rerecda Conseiller

juridique de I'organisation, qui lui apprit qu’'uméponse écrite a son
courriel était en préparation. Le méme jour, ereteffe Conseiller

juridigue envoya a la requérante une lettre paundHde, agissant au
nom du Secrétaire général, il I'informait que, asniément a l'alinéa a)
de la disposition 22.7 du Reglement du personndaes I'attente du

second avis médical, elle devait rester en congéndkadie dans

I'intérét de sa propre santé.

La commission ad hoc rendit son rapport le 19 ndren2009.
Elle notait que la requérante n’avait pas persistés ses allégations
de harcélement sexuel et qu’il n'avait pas étélietabil y avait eu
harcélement psychologique. Elle relevait toutetpisl y avait eu des
problémes entre la requérante et son supérieuarbiéque et que ni
I'un ni 'autre n'avaient su les gérer. Elle estitpaar conséquent qu'il
serait désormais difficile pour eux de travaillasemble.

Par lettre du 8 décembre, le Secrétaire générarnma la
requérante qu'’il avait recu le rapport de la consinis ad hoc et gu'il
ne pouvait que conclure a l'absence de harcélemiénfaisait
cependant remarquer que la requérante et son supéiérarchique
étaient tous deux responsables de la situatioraglaik problématique
et qu'il serait difficile pour eux de retravaillensemble. Il indiquait
gue des mesures appropriées seraient prises clntspérieur
hiérarchique de la requérante pour sa conduiteodsle mais que
des mesures pourraient aussi étre prises contreed@érante
elle-méme car il était grave d’accuser a tort umeafonctionnaire de
harcélement. Le méme jour, dans un second coutdefecrétaire
général fit savoir a lintéressée que, sur la bdsedeuxiéme avis
médical qu’il avait recu, il considérait qu’elleaétdésormais apte a
remplir ses fonctions. Il examinait par conséquemtdemande de
réaffectation et I'informerait en temps utile dedémision a ce sujet.

Par lettre du 22 décembre 2009, le Secrétaire gémdorma la
conseillere juridique de la requérante que le ebrde cette derniére
ne serait pas renouvelé au-dela du 31 janvier 20#i@clarait que les
regles de procédure applicables en la matiére raivéié respectées
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dans la mesure du possible puisque la questiormhuvellement du

contrat avait été examinée en mars 2009, mémecsinaudécision

définitive n'avait été prise au 31 juillet «par pest pour [la] situation

[de la requérante]». Se référant aux conclusiorla demmission ad hoc,
le Secrétaire général rappelait que la requérahteoe supérieur

hiérarchique considéraient tous deux qu'ils ne p@nt plus travailler

ensemble. Il disait a nouveau «pren[dre] tres ai@é une situation

dans laquelle un fonctionnaire en accus[ait] uneadé harcelement et
ou cela [était] ensuite démentix», et il faisaitesber qu'avec le recul on
pouvait se demander si la longue période de corgéaladie de la
requérante était bien due a un harcélement sekpslyehologique. Le

Secrétaire général avait néanmoins étudié la pligsibe réaffecter

I'intéressée, mais aucun poste approprié n’avéitréuve.

Le 29 décembre 2009, la requérante demanda au t&8exré
général de réexaminer sa décision. N'ayant pas deqi¢ponse, le 8
janvier 2010 elle saisit le Comité consultatif pawuis. Le 27 janvier, le
Secrétaire général écrivit & la présidente du Gonsbutenant que
cette demande d’avis était irrecevable. Il expligge’il n’avait regu
la demande de réexamen de la requérante que levigj&2010 en
raison de la fermeture de I'organisation pendastféées de Noél. La
requérante n'avait donc pas respecté I'alinéa dadbsposition 25.2
du Reglement du personnel, qui prévoit que le Gominsultatif ne
peut étre saisi que dix jours au moins apres réamepar le Secrétaire
général d'une demande de modification ou de retfaifa décision
contestée. La requérante fut informée le 9 fé\2@0 de la décision
du Comité de rejeter sa demande d’avis comme @t@&maturée et
par conséquent irréguliére.

Dans une nouvelle demande d'avis dont elle sagsiCobmité
consultatif le 18 février 2010, la requérante alkégue la décision du
22 décembre 2009 de ne pas renouveler son contitéaé prise en
violation de la note de service relative a la dé&pon 10.1 du
Reéeglement du personnel car elle n’avait pas étduersix mois au
moins avant la date d’expiration du contrat. BEfleoquait également
une violation de la disposition 10.1 du Reglemeanpdrsonnel dans la
mesure ou son contrat n’avait pas été renouvelé ywoa période de



Jugement n° 3142

trois ans comme c’était normalement le cas poundgsinations a un
poste de la catégorie B.

Par lettre du 16 mars 2010, la présidente du Coroiéultatif fit
connaitre au Secrétaire général I'opinion du Corséton laquelle,
puisque la requérante avait refusé I'offre de prgaiion d'un mois
qui lui avait été faite le 31 juillet 2009, son tra avait pris fin le 31
janvier 2010 et rien n’obligeait I'organisation @ tenouveler. La
décision contestée avait été prise conformémentégles applicables et
il 'y avait pas de raison de la modifier ou dedarer. Par une lettre du
31 mars 2010, qui constitue la décision attaque&elkcrétaire général
informa la requérante que, sur la base de I'avi€duité consultatif,
il avait décidé de maintenir sa décision du 22 odxre 2009.

B. La requérante soutient que la décision de ne pasuveler son

contrat a été prise en violation de la note deicerwelative a la

disposition 10.1 du Reglement du personnel. Er,difdite décision a
été prise le 22 décembre 2009, soit un mois azadale d’expiration

de son contrat au lieu des six mois requis. Sedorefjuérante, la
proposition qui lui avait été faite le 31 juille@@ de renouveler son
contrat pour une durée d'un mois était une décidiemporaire.

L’intéressée ajoute qu’il n’était pas réaliste pdarganisation de

croire qu'a ce moment-la I'enquéte sur ses allégatde harcélement
serait achevée et que le deuxieme avis médicaltatéarecu. Elle

souligne gu'il était mentionné dans la décision3dyuillet 2009 que

I'organisation examinait «actuellement» la questionrenouvellement
de son contrat au-dela du 31 janvier 2010, aloes gelon la note de
service, 'examen de la question du renouvellerdemgtit commencer
au moins onze mois avant I'expiration de la noniimatLa requérante
fait également valoir gu’elle avait droit & voirnsgontrat renouvelé
pour trois ans puisque la disposition 10.1 du Reghg du personnel
prévoit que, «en regle générale», les nominatiams @ostes des
catégories B et C sont effectuées pour une duréerndi@ée et

renouvelable.

La requérante allegue que la décision de non-regilsmment est
entachée d’'abus de pouvoir et de parti pris damedsure ou il n'y
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avait aucune raison valable de ne pas renouvelerceatrat : des
crédits étaient disponibles, le poste n'avait passéipprimé et son
travail donnait satisfaction. Selon elle, la déwmistontestée a été prise
a titre de représailles parce qu’elle avait pokéénge pour harcélement,
et elle attire I'attention sur la jurisprudence Thibunal selon laquelle
une victime de harcélement ne doit pas subir desajles.

La requérante allegue également une violation diuncipe
d’égalité de traitement dés lors que, le 15 juil@d9, I'organisation a
renouvelé le contrat de son supérieur hiérarchigoies que I'enquéte
sur son accusation de harcélement n’était pas enachevée. Ce
renouvellement a eu lieu en dépit du fait que ler&aire général
avait partiellement admis la véracité de ses dil@égs, comme le
montrait ce qu’il écrivait le 8 décembre 2009, &odaqu'il allait
prendre des mesures appropriées a I'encontre dwisuphiérarchique
de lintéressée, dont le comportement n'avait pas itéprochable.
Enfin, la requérante soutient que l'organisatioa pas établi que sa
réaffectation n’était pas possible.

La requérante demande au Tribunal d’annuler la st#ti
attaquée, d’ordonner que son contrat soit renoupel# une période
de trois ans, ou au moins d’'un an. Elle réclameddesmages-intéréts
pour tort matériel d’'un montant équivalant aux amunts et
allocations qu’elle aurait percus si son contratitagté renouvelé du
1% février 2010 au 31 janvier 2013, majoré des ingéad taux de 8
pour cent l'an. Elle réclame également 20 000 euxositre de
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que |gedg.

C. Lorganisation estime qu’elle a pleinement respdatéote de
service relative a la disposition 10.1 du Reglenthnipersonnel. La
procédure de renouvellement a commencé a la filadaée 2008,
c’est-a-dire plus de onze mois avant le 31 jan0, date a laquelle
le contrat de la requérante devait arriver a ekpimaEu égard a cette
date d’expiration, I'organisation était tenue @anbte de service relative
a la disposition 10.1 du Reglement du personnereledre une décision
concernant le renouvellement du contrat au plusl&aBl juillet 2009,
ce gu’'elle a fait en offrant a la requérante ur@qgogation d’'un mois.
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La défenderesse expliqgue que, le 31 juillet 2008, a pris la seule
décision possible étant donné les circonstancedaawte de service
relative a la disposition 10.1 du Réglement du qramsl exigeait qu'’il
fat tenu compte de la situation personnelle, peifemelle et familiale
de la requérante pour décider de renouveler ousnarcontrat. Selon
I'organisation, il était dans l'intérét de la reqadte que son état de
santé et ses allégations de harcelement fissdnjet'd’'une enquéte
sérieuse.

La défenderesse nie tout abus de pouvoir. Elle estat
I'interprétation que la requérante fait de la digpon 10.1 du Reglement
du personnel et explique que l'utilisation de I'exgsion «en regle
générale» ne signifie pas qu’un fonctionnaire adunit absolu au
renouvellement de son contrat. Selon I'organisatéant donné que
la requérante a refusé la prolongation d’'un moissade contrat, le
Secrétaire général n’était pas tenu de prendrenoneelle décision.
La défenderesse ajoute qu'aucune durée précisepr@aie dans les
regles applicables au contrat d'un fonctionnairelalecatégorie B.
Quoi gu'il en soit, en raison des incertitudes tplies et financiéres
qui pésent sur le devenir de la Charte de I'énerigieSecrétaire
général a limité, & compter de mars 2009, tousdiesuvellements de
contrat a une durée maximale d’'un an.

L'organisation affirme que la proposition faite dda lettre du 31
juillet 2009 de renouveler le contrat de la reqotggour une durée
d’'un mois au-dela du 31 janvier 2010, date de sqiration, était
dans l'intérét de la requérante. Elle indique qeitecderniere avait été
en congé de maladie certifié par ses propres mgsléaitants du 24
mars 2009 au 30 aodt 2009, soit pendant plus deeqo®is, ce qui
est la durée maximale d'un congé de maladie conginglein
traitement autorisée par lalinéa b) de la dispmsit22.6 du
Reglement du personnel; I'organisation aurait dét& en droit de
mettre fin au contrat de la requérante le 31 jul@09, voire plus tét.
La défenderesse affirme également que le contratsuperieur
hiérarchique de l'intéressée a été renouvelé cordorent aux regles
applicables et que les circonstances du renouveiierde contrat
n'étaient pas les mémes pour la requérante et ponrsupérieur
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hiérarchique. L’organisation rejette par conséquéatiégation
d’inégalité de traitement.

D. Dans sa réplique, la requérante réitere ses argaméile
soutient que I'offre faite dans la lettre du 311@i2009 de prolonger
d’'un mois son contrat ne constituait pas une détisiais une simple
proposition.

E. Dans sa duplique, l'organisation maintient sa pasit Elle
affirme que la lettre du 31 juillet 2009 constituaien une décision et
souligne qu'il y était fait expressément référeada note de service
relative a la disposition 10.1 du Réeglement dugamnsl, qui concerne
le renouvellement des contrats.

CONSIDERE :

1. La requéte soumise au Tribunal est dirigée contie u
décision du Secrétaire général en date du 31 ntd@ Rar laquelle,
conformément a l'avis du Comité consultatif, caduik[a] maint[enu
sa] décision du 22 décembre 2009 de ne pas remsUeetontrat [de
la requérante], qui expirait le 31 janvier 2010=a décision du 22
décembre était liee a des faits dont le débuttse siu plus tard au
moment ou l'intéressée est partie en congé de meatadmars 2009.
Le 1*"juillet 2009, la requérante écrivit au Secrétgié@éral pour lui
dire que son congé de maladie était le «résultah dfarcelement
insupportable de la part de [son] supérieur hidigte direct». Dans
la méme lettre, elle qualifiait ce harcelement dsexwel et
psychologique» et demandait si on pouvait I'affeétain autre poste
car «[elle] n'allait pas pouvoir continuer a trdkei pour [son supérieur
hiérarchique]». Le Secrétaire général répondit4ejuillet 2009; il
s'étonnait que la requérante n'ait pas formulé wakégation aussi
grave plusieurs semaines avant», demandait unéfigation écrite
détaillée et fondée de [son] allégation de harcéfem et informait
I'intéressée qu’'une commission ad hoc serait misepkace pour
enquéter sur l'affaire et lui fournir un avis sarduestion de savoir si
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son allégation était ou non fondée. Le Secrétaimeéml indiquait
dans la méme lettre :
«sur la base du rapport [...] que me remettra la cission ad hoc [...], je
prendrai une décision définitive portant & la feig votre demande de
réaffectation [...] et sur le renouvellement ou nenauvellement de votre
contrat de travail».
Le 25 juillet 2009, la requérante fournit par édh#ts précisions sur
son allégation de harcélement. Il conviendra dem&wltérieurement
sur ces précisions. Auparavant, il est nécessairefois d'expliquer
pourquoi le Secrétaire général a indiqué qu'il drait une décision
définitive au sujet du renouvellement du contraladeequérante.

2. Comme indiqué plus haut, le contrat de l'intéresséeait
expirer le 31 janvier 2010. La note de servicetikglaa la disposition 10.1
du Réglement du personnel dispose ce qui suit :

«L’examen du renouvellement du contrat commencenains onze mois

avant I'expiration de I'engagement et tient comgigela situation personnelle,
professionnelle et familiale du fonctionnaire.

Toutes les décisions en matiere de renouvellemzment étre rendues au

moins six mois avant I'expiration du contrat.»
Apparemment, une décision sur le renouvellementahirat de la
requérante a été initialement suspendue en raisaorhé de maladie
de l'intéressée. Le 27 juillet 2009, le Secrétgigaéral adjoint écrivit a
cette derniére pour lui faire observer qu’elletéai congé de maladie
depuis plus de quatre mois et l'informer qu’il dvété décidé de
demander un deuxieme avis médical quant a sorudeta reprendre
le travail. La mention d’un congé de maladie «desple quatre mois»
renvoie a I'alinéa b) de la disposition 22.6 du lRegent du personnel,
qui permet de résilier un engagement si un fonotior a été en congé
de maladie pendant une période continue de plugudre mois. La
requérante répondit le 30 juillet en s’étonnanuquieuxiéme avis ait
été demandé alors qu’elle avait informé le Sedadthr ™' juillet, puis
de nouveau le 24 juillet 2009, qu'elle «serait @rét reprendre le
travail mais sous la supervision de quelqu’un [tfels. Le 31 juillet,
le Secrétaire général adjoint écrivit de nouveda gequérante pour
lui dire que, comme son allégation de harcelenasait I'objet d’'une

10
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enquéte encore non close et que le Secrétariatattain second avis
médical, il n'était pas jugé «opportun de prendme ulécision
définitive au sujet de [son] contrat de travail»auteur ajoutait que
«[lle Secrétariat propos[ait] par conséquent [upgjlongation de
[son] contrat [...] d'un mois» et lui demandait soncerd. La
conseillére juridique de la requérante réponditdeaolit 2009 que, eu
égard a la note de service relative a la dispositid.1 du Réglement
du personnel, la requérante ne pouvait pas acoegitersolution. Elle
demandait par ailleurs des informations quant @ddfectation de sa
cliente.

3. La requérante n'ayant pas recu de réponse a sandendz
réaffectation au 31 juillet 2009, date a laquetia songé de maladie
venait a expiration, un de ses médecins prolonge@engé de maladie
jusqu’a la fin du mois d’ao(t. L’intéressée se prda au travail le®l
septembre 2009 mais fut alors priée de prendrerenoo congé de
maladie en application de l'alinéa a) de la dispasi 22.7 du
Réglement du personnel dans l'attente d’'un secuizdnaédical. Pour
diverses raisons, l'avis attendu n’a pas été revant le 25 novembre
et le Secrétaire général ne I'a recu que le 30mbve 2009. Selon cet
avis, la requérante était apte a reprendre leitrdea la date de son
examen, a savoir le 27 octobre 2009.

4. La commission ad hoc mise en place pour enquéter su
I'allégation de harcelement formulée par la reqorarendit son
rapport le 19 novembre 2009. Le Statut et le Régigrdu personnel
ne contiennent aucune définition du «harcélemete @révoient pas
d’enquéte lorsqu’'une allégation de harcélement fesnulée. La
requérante et son supérieur hiérarchique ont dormccepter un mandat
qui avait apparemment été rédigé par le Secréta@at mandat
définissait le «harcélement» comme suit :

«tout comportement répréhensible et offensant @uastionnaire a I'égard

d’une autre personne, dont I'auteur des faits samairaisonnablement aurait

da savoir, qu'il serait importun. Cette définitiemglobe toute conduite ou

remarque répréhensible de caractére ponctuel étérgpi rabaisse et déprécie
un individu, lui inflige une humiliation personreltbu le met dans I'embarras.»

11
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Le mandat en question ne mentionnait pas expressdéenbarcelement
sexuel.

5. A lappui de son allégation de harcélement, la ézgote
avancait les arguments suivants :

« malgré l'interdiction de fumer, son supérieur hiéhique fumait
le cigare dans le bureau et en sa présence;

* il lui demandait souvent de travailler sur son oatieur & lui plutét
gu’'a son propre poste de travail, lui étant assidtad d'elle, et
«par deux fois il [I'la entourée de ses bras enimdant la souris
de son ordinateur»;

« alors qu'elle était employée comme secrétaire d®iftection
«efficacité énergétique et investissement», son érseyr
hiérarchique ne voyait pas d'un bon ceil gu'ellevaibe a
I'accueil ou gu’elle aide en cas de besoin lesesusecrétaires;

e il lui faisait des remarques, flatteuses pour ¢ees sur ses
vétements, son poids et son apparence physique;

» il faisait a des tiers des commentaires désobligeaunr son travail
et son intelligence et, en une occasion, il a éassendre qu'elle
avait peut-étre des problémes d’ordre sexuel;

* le 17 juillet 2008, il y eut un incident au coursydel son supérieur
hiérarchique perdit son sang-froid, a la suite dei glle prit un
congé de maladie d’une semaine;

e apres l'incident du 17 juillet 2008, son supéribi@rarchique lui
refusa l'accés au disque C de son ordinateur, tuind des
documents comportant des erreurs et la rendit nssyixbe lorsque
les versions erronées desdits documents furemibdiées;

* en une occasion, son supérieur hiérarchique insiitiatres

fonctionnaires et, quand elle demanda a quittebuecau, il
I'invectiva, lui défendant de sortir et la sommdiabéir.

6. Lacommission ad hoc interrogea la requéranteresspérieur
hiérarchique et «rencontra plusieurs témoins ingmst dans la plus
stricte confidentialité». A ce stade, on se borreerglever que ledit
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supérieur a déclaré que la requérante ne s’étaltexment plainte de
travailler dans son bureau a lui et sur son ordimat pas plus qu’elle
ne s'était plainte de sa charge de travail ou dudgail fumait le
cigare. Il a également nié avoir fait a la requtFates remarques de
nature sexuelle ou suggestive. Toutefois, il sengjpld ait reconnu
avoir fait des remarques douteuses puisque la cesioni a constaté
que la requérante n'avait pas opposé de protastatdax remarques
gu’elle pouvait considérer comme déplacées».

7. En ce qui concerne lincident du 17 juillet 2008 |
commission ad hoc estima que le supérieur hiérguehen question
«s'était laissé emporter», «gue malheureusememédation de la
requérante n'avait fait qu'aggraver la situatiotaessi que ni I'un ni
autre n’avaient su se maitriser. La commissiomaitagqu’aprés cet
incident ledit supérieur avait demandé que la resqué soit affectée a
un autre poste au sein du Secrétariat, demanderepduvela en avril
2009 alors que l'intéressée était en congé de nealkd commission
estima par ailleurs qu'aprés l'incident du 17 @tilPO08 les relations
entre la requérante et son supérieur hiérarchigaient devenues
mauvaises et [qu’Jaucun des deux protagonistesait’aéellement fait
d’effort pour faire face a la situation de maniareéduire la tension
psychologique et améliorer les résultats professita».

8. La commission ad hoc fit aussi le constat que dméeante
était une «personne capable de dire ce qu'elle [@gnsur des
questions délicates ou de défendre sa position m@re a des
supérieurs hiérarchiques», ajoutant que, selotéhasins, cela s'était
«produit & plusieurs reprises avec [son propre r&yre
hiérarchique]». La commission ad hoc déclara égatengue,
«[p]endant I'entretien avec [la requérante, ellaitBtparvenue a la
conclusion que cette derniére retirait ses allégatide harcelement
sexuel». A cet égard, la commission notait questpérante avait dit
expressément qu’elle n'avait «jamais parlé de thament sexuel»,
mais qu’il y avait eu «des allusions a caractereisle® qui avaient
aggravé la situation. De plus, la commission rea@sait que, dans
les observations qu’elle avait formulées sur lejgirde rapport, la
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requérante avait nié avoir retiré ses allégatiohsdisait avoir
simplement accepté de travailler sur la base de&énition du
«harcélement» figurant dans le mandat.

9. Sans formuler de conclusions sur la conduite detepala
commission ad hoc estima que «[le supérieur hibigue] a[vait] eu
a légard de [la requérante]» des comportementst demtains
«avaient offensé [l'intéressée]». Cela la condtisasupposer que
«certains actes [du supérieur hiérarchique] étaiéptéhensibles»,
mais elle considérait que I'allégation de harcelenue la requérante
n'était pas établie puisqu’elle ne pouvait pas &omer que [ledit
supérieur] savait ou aurait di savoir que son cotepent [...] était
importun». La commission notait toutefois que lgué&rante était
capable de se défendre elle-méme, qu'elle n‘avag pssayé de
résoudre les problemes qu’'elle avait avec son muypéhiérarchique
et que, méme lorsqu’elle avait demandé qu'une rmmecernant
I'incident du 17 juillet 2008 soit incorporée dastn dossier personnel,
elle avait demandé que cette note ne soit pas geatison supérieur
hiérarchique ou discutée avec lui. Le rapport selemit ainsi :

«[la requérante] a formulé deux graves accusatienkarcelement contre
[son supérieur hiérarchique]. Elle en a retiré ehéautre n'est pas établie. La
situation est désormais telle qu'il serait difficpour les deux protagonistes de
travailler ensemble. [La requérante] aurait pueé\Gette situation en essayant
plus tét de résoudre les problémes [...] de fagcommbbntale, plutdét que
de ne rien dire jusqu’aljuillet 2009.»

10. Puisque la requérante ne conteste pas directengnt |
conclusions de la commission ad hoc, il est inudiln dire plus; en
'absence de conclusions quant a la facon exaate ldm ou I'autre
s'est conduit, une conclusion selon laquelle urégepr hiérarchique
ne savait pas ou n’était pas censé savoir que ampartement était
importun, méme si ce comportement est «supposéaghépsible et
visait une subordonnée qui le trouvait importunyl&ee davantage de
guestions qu’elle n’en regle. D’'autant que la goestiéterminante
n'est pas de se demander si la personne en caiseaftsée savoir,
comme indiqué par la commission, mais si «raisolemaént elle
aurait d0 savoir», question a laquelle seule uaduétion objective du
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comportement litigieux permet de répondre. Tougefdiy a lieu de
noter que la commission n'a pas estimé que la regte avait
formulé de fausses allégations. En effet, méméesn& pas conclu a
la véracité de ces allégations, elle n'a pas nais pigé qu'aucune
d’entre elles était fausse. Et, sous réserve semede la question de
savoir si le supérieur hiérarchigue de la requérasavait, ou
raisonnablement aurait d0 savoir, que son compertegtait importun,
les propos gu'il aurait tenus au sujet des vétesnetntle I'apparence de
I'intéressée pouvaient étre considérés comme dleanent sexuel.

11. Comme cela est mentionné plus haut, le Secrétamérgl a
indiqué dés le 14 juillet 2009 que, «[s]ur la bdseapport [...] que la
commission ad hoc [lui] remettralit] [...], [il] prelfrait] une décision
définitive portant [...] sur le renouvellement ou A@mouvellement
[du] contrat de travail [de la requérante]». Le &ambre 2009, le
Secrétaire général écrivit a la conseillere juneigle la requérante; il
relevait que le comportement du supérieur hiérgrehide celle-ci
n'avait «pas été irréprochable» et qu'il le déplpmaais il disait aussi
que la requérante avait «accusé a tort» son supé@ée«harcélement
sexuel», ce qui constituait «une allégation grawg'etie] avait
apparemment voulu retirer ultérieurement». Le Sated général
ajoutait que «l'accusation de harcélement sexuaitj[contribué a
une situation ou il serait difficile [a la requétanet [au supérieur
hiérarchique] de travailler ensemble a I'avenif»dikait également
prendre trés au sérieux «une situation ou un fomgtire en accuse
un autre de harcélement et ou cela est ensuiterdigraeit par une
conclusion a cet effet, soit par le retrait delégation». Le Secrétaire
général concluait en déclarant qu'il «se réserjv[aitroit de prendre
a cet égard des mesures appropriées contre [laEnate] dans un
proche avenir».

12. Le 22 décembre 2009, le Secrétaire général éciivia
conseillere juridique de lintéressée pour l'infammu’il avait décidé
de ne pas renouveler le contrat de cette derrdiétéclarait dans cette
lettre que «[ses] allégations de harcélement [..[duaie]nt pas été
prouvées» et qu’elle ne pourrait pas reprendre aswien poste. |l
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ajoutait que la requérante «afvait] largement doué a cette situation
en accusant a tort [son supérieur hiérarchiqudladeélement sexuel».
Il réitérait par ailleurs sa précédente déclaragielon laquelle il prenait
trés au sérieux «une situation ou un fonctionna@ireccuse un autre
de harcélement et ou cela est ensuite démentipapbitne conclusion
a cet effet, soit par le retrait de I'allégatioti>concluait en disant que
néanmoins il avait cherché a réaffecter la requénarais constaté que
ce n'était pas possible.

13. A ce stade, il convient de noter un argument avarazéa
défenderesse : celle-ci fait valoir que la décislar22 décembre 2009
est «inextricablement liée a la décision antérigurg en date du 31
juillet 2009 d'offrir a la requérante une prolongatde contrat d’'un
mois». Suivant cet argument, le refus de lint&esd’accepter la
prolongation d’un mois a eu pour conséguence quecsaotrat est
venu a expiration a son terme, le 31 janvier 2@tda lettre du 22
décembre 2009 n’a fait que confirmer la situatiom rgsultait de ce
refus. C’est sur cette base que le Comité congudtatormeé I'avis
gu’il a donné au Secrétaire général, selon leduelyiavait pas de
raison que celui-ci retire ou modifie sa décision2@ décembre 2009.
Cet argument doit étre rejeté. Il n'y a pas eu éggion de prolonger
d’'un mois le contrat de la requérante, seulemeatproposition a cet
effet. Et cette proposition était subordonnée ansentement de
I'intéressée. En outre, dans un contexte ou leésaioe général avait
déclaré qu'il prendrait une décision finale quahdhurait recu le
rapport de la commission ad hoc et ou le Secrétgéreéral adjoint
avait dit qu’il n’était pas opportun de prendre u€cision
«définitive», la proposition ne pouvait étre intége que comme une
mesure provisoire qui ne concordait pas avec lauede la note de
service relative a la disposition 10.1 du Réglentenpersonnel et ne
constituait donc pas une solution que la requérpatevait accepter.
Comme la décision du Secrétaire général en datdldmars 2010
était fondée sur I'avis erroné du Comité consdlincernant I'effet
juridique de la proposition du 31 juillet 2009, teetlécision doit étre
annulée.
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14. La requérante présente divers arguments relatfsdacision
du 22 décembre 2009, notamment qu'elle a été pises un but
inapproprié. Plusieurs «vraies» raisons sont séggerToutefois, il
est clair que la décision était motivée par le aapgde la commission
ad hoc, comme le Secrétaire général I'avait anntndéd juillet 2009.
La question est de savoir si cette motivation étalable. Il se peut
que le Secrétaire général ait anticipé une sitoatifficile, notamment
parce que le supérieur hiérarchique de la requei@rdit de nouveau
demandé la réaffectation de cette derniére en 2009, mais il n’était
pas admissible de lier le renouvellement du cortteakintéressée au
résultat de I'enquéte de la commission ad hoccelar était contraire a
la régle posée par la note de service relative disjgosition 10.1 du
Réglement du personnel, que le Secrétaire géndeat dans
I'obligation d’appliquer. Plus important encoreprjanisation était
tenue d'enquéter sur l'allégation de harcelememmiédée par la
requérante indépendamment de la question du retement de son
contrat. En effet, le fait de subordonner le remtlement du contrat
d'un fonctionnaire au résultat d’'une enquéte red¢ati I'allégation de
harcélement formulée par ce dernier tend a I'évidea dissuader
l'intéressé de présenter une réclamation, mémersiatiégation est
fondée.

15. En dehors du fait que le renouvellement du cordeatla
requérante ait été lié a tort au résultat de lanf@gpour harcelement
formulée par cette derniére, le Tribunal reléve @ueommission ad
hoc n'a pas justifié dans son rapport la soluti@emue. Rien
n’indique que la requérante ait retiré aucune dégations qu’elle
avait formulées le 25 juillet 2009 et, comme indigplus haut,
certains des faits allégués pouvaient étre quslifié harcélement
sexuel. En outre, la commission n’a considéré corfanese aucune
des allégations. Par ailleurs, méme si elle étaivgnue aprés son
entretien avec la requérante a la conclusion glle-cie«retirait ses
allégations de harcélement sexuel», en définitileeawait conclu que
I'intéressée «ne persistait pas» dans ces allégaticolution
parfaitement explicable en I'absence de toute edfdér au «harcélement
sexuel» dans le mandat. En ce qui concerne l'sitégde harcélement
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en général, le Secrétaire général a commis unerede droit en
qualifiant la situation de «grave» sur la base d’uronclusion
d’absence de harcelement. Il est tout a fait appFage qualifier de
grave une situation ou il est constaté ultérieurgme’une allégation
de harcélement ne reposait sur aucune base factDelhs un tel cas,
une accusation fausse a été portée. En I'espéoaniaission ad hoc a
estimé que l'allégation de la requérante reposih Isur une base
factuelle, mais sans identifier précisément le comgment litigieux.
Elle a considéré qu’il n'y avait pas eu harcelementse fondant
uniquement sur le fait que le supérieur hiérarahide la requérante
ne savait pas ou n'était pas censé savoir guesopartement — que
le Secrétaire général a dit déplorer — était impurtEt elle est
parvenue a cette conclusion en se fondant uniquesnete fait que la
requérante n'avait pas dit a son supérieur hiéiguehque c’était le
cas. Lorsqu’'un comportement est tel qu'il correspan tous les
éléments de la définition du «harcélement», si’estrmue l'auteur
des faits «ne savait pas», un fonctionnaire pebbr droit porter
plainte pour harcelement. Et une décision de nerpasuveler le
contrat de ce fonctionnaire au motif qu’une plaiptir harcélement,
méme formulée dans les régles, est rejetée paedeqeontrevenant
ne savait pas ou que raisonnablement il n’étaitoessé savoir que
son comportement était importun permet de déduird gy a eu
représailles. C’est notamment le cas lorsque, comméespéce, le
contrat de la personne qui s’est rendue coupableoduportement
incriminé a été renouvelé tout a fait indépendaninaenrésultat de
'enquéte, et que le seul vrai reproche que l'omsgmi faire a la
personne dont le contrat n'a pas été renouveldesge pas avoir fait
connaitre son ressenti et de ne pas avoir «es$ayddb de résoudre
les problémes [...] de facon moins frontalex».

16. La décision du 22 décembre 2009 doit étre annulée.
requérante prétend que son contrat aurait di étreuvelé pour une
période de trois ans, comme cela avait été le odsegdemment, et
réclame a ce titre des dommages-intéréts poumatériel. Toutefois,
les éléments du dossier indiquent que, depuis @09, les contrats
ne sont renouvelés que pour une période d'un amason des
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incertitudes politiques et économiques. Dans cenditons, la
requérante a droit a l'intégralité du traitementdets émoluments
gu’elle aurait percus du®ifévrier 2010 au 31 janvier 2011, majorés
des intéréts au taux de 5 pour cent I'an depuitate a laquelle les
sommes étaient dues jusqu’a la date du paiementdigérante devra
rendre compte des gains professionnels gu’elle aueatuellement
percus pendant cette période. Elle a égalementt dioides
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant@e@0 euros, ainsi
qu’a 8 000 euros a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Secrétaire général du 31 mars 28L@rmnulée,
tout comme sa décision antérieure du 22 décemlie. 20

2. La Conférence de la Charte de I'énergie versesaraduérante le
traitement et les émoluments qu’elle aurait pedud§ février 2010
au 31 janvier 2011, majorés des intéréts au taux deur cent
I'an depuis la date a laquelle les sommes étaiaas gusqu’a la
date du paiement. La requérante devra rendre codgstegains
professionnels qu’elle aura percus pendant cetteduee

3. La Conférence versera a la requérante des dommagests
pour tort moral d’'un montant de 20 000 euros.

4. Elle lui versera également 8 000 euros a titreéeds.

5. Toutes les autres conclusions de la requéte senées.

Ainsi jugé, le 9 mai 2012, par M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé dipmature
au bas des présentes, ainsi que nous, CatherineeC@reffiere.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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