Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

113° session Jugement n° 3141

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par M. I. T. le 5 juillet 2010, lapanse de 'OMS du
9 novembre 2010, la réplique du requérant du 28igar2011, la
dupligue de I'Organisation datée du 2 mai 2011, desuments
fournis par cette derniére a la demande du Triblen@B avril 2012,
les commentaires formulés par le requérant a lgjet en date du 25
avril et les observations finales de la défenderdss26 avril 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, VIl et VIII duaBit du Tribunal,
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant ivoirien né en 1968pramenceé a
travailler pour 'OMS en décembre 2006, sur la h#is@ engagement
a court terme, en qualité de garde de classe @rdaRsuite, il se vit
octroyer deux autres engagements de ce type peyréleodes allant
respectivement du 5 février au 30 mars 2007, puid@l avril au 7

septembre 2007. Le dernier d’entre eux fut convertl™ juillet en

engagement temporaire venant a expiration le 36 2007. Le 3
janvier 2008, l'intéressé se vit offrir un autregagement temporaire,
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couvrant la période comprise entre fgjdnvier et le 30 juin 2008, qu'il
accepta le lendemain.

Le 13 mars 2007, I'Organisation publia un avis decance
concernant plusieurs postes de garde de classe LGr3éressé
présenta sa candidature et fut invité a un entrgtiais il ne fut retenu
pour aucun des postes.

En juin 2007, le requérant remplit une demande atecde
[égitimation du Département fédéral des affaireengeres, dans laquelle
il indiquait qu’il ne disposait pas d’'un permis s&our suisse et qui
fut transmise a la Mission permanente de la Suispees de I'Office
des Nations Unies et des autres organisationsiatienales a Genéve.
Ladite carte n'ayant pas été délivrée, 'adminigirade 'OMS remit a
I'intéressé, le 13 juin puis le 28 septembre 20@8,attestations certifiant
qgu'il «entrera]it] incessamment en possession» telidocument. Dans
une troisieme attestation, datée du 11 février 20@ait précisé que
le requérant avait «déposé une demande de calégitimation>.

Le 10 avril 2008, I'Office cantonal de la populatide la République
et canton de Geneve convoqua le requérant a uetientiqui eut lieu
le 29 avril. L'intéressé fut alors informé qu’'unarie de Iégitimation
ne pouvait étre délivrée a une personne séjountantestinement en
Suisse. Il était par conséquent tenu de quittderetoire suisse au
plus tard le 15 mai 2008 et de déposer une demdmdesa aupres de
'ambassade de Suisse en Cote d’lvoire, en présentse copie de
son contrat conclu avec I'OMS. Le 28 avril, la Misspermanente de
la Suisse informa I'administration de 'OMS qu’elt&tablirait pas de
carte de légitimation pour le requérant en raisen stn statut
irrégulier et, au cours d’'une réunion qui eut lie® mai, ce dernier fit
part & ses supérieurs hiérarchiques de sa volen$é dendre dans son
pays d'origine pour régulariser sa situation, comé&ment aux
instructions de I'Office cantonal. Le 14 mai, lémessé signa un
formulaire relatif aux formalités de départ. Le neépjour, ou le
lendemain, s’étant renseigné auprés de 'ambasia&elisse en Cote
d’'lvoire quant aux documents qu'il devait fournir parmi lesquels
figurait une copie de son contrat de travail —,démanda une

Y

attestation d’emploi a une fonctionnaire du Serwvilee soutien au
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personnel de I'OMS, WfQ. Celle-ci refusa de Ilui délivrer ce
document. Le requérant s’adressa alors a son sup@iérarchique au
deuxieme degré, qui lui remit le 15 mai un docunietittlé «Certificat
de travail». Il s’absenta définitivement a comptier 16 mai, date
annoncée de son voyage vers la Cote d’lvoire eftnegr la suite le
paiement de ses salaires et indemnités pour lesdeainai et juin 2008,
ainsi qu’'une somme correspondant aux jours de camgéel qu'il
avait accumulés jusqu’au 30 juin 2008.

Le 8 juillet, le requérant adressa au Comité d’agpeSiege une
déclaration indiquant son intention de recourirto®oha décision de
résilier son engagement temporaire, laquelle laitagté, selon lui,
communiguée oralement paf"f. Estimant que, sans contrat de travail,
il navait plus de motif de demander un visa, ibguait qu'il ne s'était
pas rendu en Céte d’'lvoire comme prévu et sollicitatamment la
«continuation» de son engagement temporaire afprodeoir régulariser
sa situation vis-a-vis des autorités suisses. La@igation souleva le
16 juillet une exception d’irrecevabilité a I'endo de ce recours,
déclarant que l'intéressé ne contestait pas unésidécdéfinitive,
c'est-a-dire une décision prise par un fonctiorma@iment habilité a
le faire et notifiée par écrit, en méconnaissared’aiticle 1230.8.1
du Reglement du personnel. Ladite exception fetéej par le Comité
le 24 octobre 2008 au motif que «[l]'annonce vesldl 15 mai 2008
pouvait légitimement étre considérée comme unesibécidéfinitive
au sens de l'article 1230.8.1 du Réglement du perdo Dans son
rapport du 25 aodt 2009, le Comité recommanda notmh d’offrir
au requérant un engagement temporaire de six ntibie de réparation.
Il estimait en effet que l'intéressé avait recu desbes d’informations
confuses et contradictoires» qui I'avaient amengeaser que son
engagement temporaire avait été résilié le 15 ra@Bzt qu'il avait
ainsi été conduit a renoncer a entreprendre lesaddmms nécessaires
afin d’obtenir un visa dans son pays pour séjousugrle territoire
suisse.

Son conseil s’étant plaint le 3 février 2010 aupdes’'OMS
gu'une décision définitive n'avait toujours pas &tadue, une procédure
de conciliation fut initiée, mais l'intéressé daelile 3 mars la proposition
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de transaction financiére qui lui avait été faite. 7 avril 2010, la
Directrice générale l'informa qu’elle ne partagedit’analyse ni les
conclusions du Comité d'appel puisqu’elle estintpie son recours
était irrecevable et infondé. Elle lui accordaiainéoins 3 000 francs
suisses a titre de réparation pour le retard aacepaeel il était statué sur
son recours. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient qu'un «faisceau d'actes camtb» I'a

amené a constater que son engagement avait dté adsic effet au
15 mai 2008. Il affirme en effet que ses supéridiésarchiques lui

avaient demandé, le 7 mai, de rendre son uniforim&agréter de

travailler a la fin de la semaine, qué"\Q. I'avait informé oralement
de la résiliation de son engagement, qu’il avaisigier un formulaire
relatif aux formalités de départ tenant lieu, sdlonde «quittance de
fin de rapports de travail» et qu'il avait recuLie mai 2008 un certificat
de travail lui signifiant et lui confirmant qu'itait mis fin a ses fonctions
avec effet immédiat.

Ces divers éléments Ilui ayant été communiqués pes d
fonctionnaires disposant d'un «pouvoir décisionrielson égard et le
Tribunal ayant admis gu’'une décision écrite ou eralxplicite ou
implicite, pouvait étre sujette a recours, il egtique son recours était
recevable puisqu'il était bien dirigé contre uneisién définitive au
sens de l'article 1230.8.1 du Reglement du perdonne

Sur le fond, le requérant fait valoir que I'Orgaatien n'a pas
vérifié avec diligence son statut sur le territdrésse au moment de
son engagement, alors qu'il avait été «transpayesnt a sa situation.
Il 'accuse de ne pas avoir tenu sa promesse diobpour lui une
carte de légitimation et, en lui fournissant ldsstations des 13 juin et
28 septembre 2007, d’avoir généré et entreterwsi@n que sa situation
serait régularisée. En outre, il reproche a 'OMSI'dvoir empéché,
apres avoir appris que la Mission permanente d8uigse ne lui
accorderait pas de carte de |égitimation, de réigelasa situation en
décidant de résilier son engagement temporaireg,epour un motif
illégal car non prévu par l'article 1045.1 du Régéat du personnel.
Il ajoute que, ne bénéficiant plus de contrat dedil, il se trouve dans
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une situation difficile puisque, dans la mesurdeodépdt de sa requéte
n'a pas d’effet suspensif, il risque «a tout instaste se faire expulser
du territoire suisse.

Se fondant sur le témoignage d’un ancien colleguedayéle que
ses supérieurs hiérarchiques, au vu des bonsatssgit'il avait obtenus
aux épreuves de sélection organisées dans le dadr@ncours ouvert
le 13 mars 2007, lui auraient fait une promesse dune réunion de
service le 15 novembre 2007, il soutient que sonieecontrat était

«destiné» a étre converti «en contrat de travad fl'une durée de
deux ans aussitét que le budget requis serait geéto

A titre préalable, il demande au Tribunal d’accorde effet
suspensif a sa requéte, d’ordonner la tenue d’batdgal comportant
notamment l'audition de deux témoins et de consudeMission
permanente de la Suisse aux fins de «déterminercdeslitions
auxquelles une procédure spéciale de délivrancartie de légitimation
peut étre formée pour le compte d’'un employé deMIS>. A titre
principal, il demande au Tribunal d’annuler la dé&m attaquée, ainsi
que la décision de résiliation «immédiate et prémgg> de son
engagement temporaire, et d’ordonner a 'OMS deotitroyer «un
nouveau contrat de travail fixe» de garde a laselds.3 d’'une durée
minimale de deux ans et de présenter une demagdialepde carte de
légitimation en sa faveur. A titre subsidiairedéimande que I'Organisation
soit en outre condamnée a prendre en charge Issdigason voyage
aller-retour en Céte d'lvoire. A titre trés subsidg, il réclame, a défaut
de l'annulation de la décision attaquée, le paigndame somme de
123 214,10 francs suisses correspondant au tataati@res qu'il aurait
percus si I'Organisation avait tenu sa promesdei decorder un «contrat
fixe» de deux ans. En toute hypothese, il sollleifgaiement des dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation oppose a la requéefin de
non-recevoir au motif que le recours de l'intéresidgé contre une
prétendue décision de résiliation de son engageteemtoraire, que
M™ Q. lui aurait communiquée en mai 2008, était avable. En effet,
aucune des conditions prévues aux articles 1230.1280.8.1 du
Réglement du personnel n'était remplie puisqué& ®L n’était pas
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une fonctionnaire diment habilitée & prendre ulhe décision et que,
par son appel, le requérant ne contestait ni unesidé affectant son
engagement, ni une décision prise aprés épuiseaentous les
recours administratifs, ni une décision notifiee @exit. Elle souligne
gue l'intéressé a introduit au cours de la procédigvant le Comité
d’appel des allégations relatives a une promessecdatrat fixe».
Selon la défenderesse, ces allégations étaierteirables car elles
dépassaient I'objet du recours et étaient tardiZzasoutre, elle affirme
gue le requérant n'a pas soumis audit comité «gagt» de ses
demandedgsquelles sont donc irrecevables en vertu dedlarvIl,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal, pour non-é&pugsit des moyens
de recours interne. Enfin, ses demandes d’injongtiétant pas de la
compétence du Tribunal, elles sont également ivedaes.

Sur le fond, I'Organisation nie que I'engagememngeraire du
requérant ait été résilié et soutient qu’'au camtrdé nombreux éléments
mettent en évidence la volonté de I'administratien’honorer jusqu’a
son terme. Ainsi, I'intéressé a recu, lors de lanrén du 9 mai 2008,
la confirmation orale que son engagement seraiterai jusqu’au 30
juin 2008 et M* Q. a témoigné gu’elle lui avait seulement donng de
conseils lorsqu'il lui avait demandé une attestatiemploi. De plus,
le certificat de travail qu'il a recu, tout comme formulaire relatif
aux formalités de départ qu'il a signé, mentionimaén le 30 juin
2008 comme date d'expiration de son engagement.inEnf
I'Organisation observe que l'intéressé a regu lemant de ses salaires
pour les mois de mai et juin 2008, ainsi qu’une s@nTorrespondant
aux jours de congé annuel accumulés jusqu’au BRQ0O8. Elle estime
gue, s’il avait eu des doutes quant a sa situaotractuelle, il aurait
dd se tourner vers ses supérieurs hiérarchiques.

La défenderesse fait valoir qu’en maintenant |'g@gaent du
requérant jusqu’a sa date d’expiration tout en gapusa décision de
se rendre en Cote d’'lvoire afin qu'il puisse régsker sa situation, ses
supérieurs hiérarchiques ont concilié les obligetique 'OMS avait
tant envers lui qu'envers I'Etat héte, la Suisse.sbn point de vue, ni
le statut irrégulier de lintéressé sur le terridoisuisse ni ses
conséquences ne peuvent ainsi lui étre imputés skliligne que seules
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les autorités suisses sont habilitées a émettreattss de l€gitimation
et affirmeque le requérant n’ignorait pas que les attestationrnies

les 13 juin et 28 septembre 2007 n’étaient pagitles de séjour. Elle
ajoute que l'intéressé avait le devoir, en apghlcade I'article 1.9 du
Statut du personnel, de respecter les lois et mémies de I'Etat hote,
et notamment de s’assurer, lors de son recrutemaiit,n’y résidait

pas irrégulierement.

L’'Organisation indique que, dans le cadre du corxauvert le
13 mars 2007, quatre candidats furent finalemeletgénnés sur la
base d'un rapport du Comité de sélection et, s'gaplisur deux
témoignages de membres du personnel, elle nie gujuelconque
promesse de «contrat fixe» ait été faite au requé&d’issue de ce
processusEn ce qui concerne les autres conclusions de éeg&, la
défenderesse fait notamment valoir que, selonidlart1245 du
Réglement du personnel, les appels n'ont pas d'sfispensif. Elle
annexe a sa réponse un courriel de la Mission penta de la Suisse
relatif a la procédure de demande «spéciale» dtarte de légitimation.
Quant a la demande d’audition de témoins, I'Orgaita souligne que
I'un d’eux a déja fourni un témoignage écrit joimt annexe a la requéte
et que, s’agissant de l'autre, celle-ci se tielat disposition du Tribunal
pour d’éventuelles informations.

D. Dans sa réplique, le requérant fait observer quidit déja évoqué
la promesse de «contrat fixe» dans sa déclaratio plillet 2008,
indiqguant son intention de faire appel. De plusRéglement intérieur
du Comité d’appel du Siege n’exclut pas, selonluformulation de
conclusions additionnelles ou la modification desatusions en cours
d’instance. Sur le fond, il fait observer que I'OMSproduit deux
témoignages qui ont été recueillis plus de six nagses que la
Directrice générale eut adopté la décision attagliémuhaite qu’ils
soient écartés en ce qu’ils n'ont été, de son mENtue, ni obtenus de
maniére contradictoire ni soumis a I'appréciatiarGbmité d’appel.

E. Dans sa duplique, I'Organisation réitére ses argusngquant a
lirrecevabilité de la requéte et des nouvellesobasions soulevées
tardivement devant le Comité d’appel ou pour lapéee fois devant

7
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le Tribunal. Sur le fond, elle maintient que lelegdtions et critiques
du requérant sont infondées.

F. A la demande du Tribunal, I'Organisation a proddiux
documents : d'une part, le rapport que le Comit&dlection a rendu
dans le cadre du concours ouvert le 13 mars 2Q0F attre part, le
compte rendu de la réunion du 15 novembre 2007.

G. Dans ses commentaires, le requérant conteste |lgsniat la
véracité dudit rapport et affirme que le comptedrede la réunion a
éte falsifié.

H. Dans ses observations finales, 'OMS rejette lé&gations de
I'intéressé relatives aux documents gu’elle a pitsditomme étant sans
fondement.

CONSIDERE :

1. Le requérant, de nationalité ivoirienne, fut engagér la
premiére fois par 'OMS le 4 décembre 2006, dangddre d’'un
contrat a court terme, en qualité de garde de el&8. Apres avoir
bénéficié de deux autres contrats du méme type, ldosecond fut
converti en engagement temporaire, il était, au emindes faits a
I'origine du présent litige, employé a la classe8 @n vertu d'un
nouveau contrat temporaire couvrant la période Yjaavier au 30
juin 2008.

2. Lorsquiil fut recruté par I'Organisation, l'intéras, qui était
arrivé en Suisse en février 2001, au bénéfice disa touristique
ayant évidemment expiré depuis lors de longue dagedisposait
d’aucun titre de séjour délivré par les autoritéisses.

3. En juin 2007, soit au cours de I'exécution de soisieme
contrat, le requérant présenta pour la premiére &diadministration
de I'OMS une demande tendant a I'obtention d'unetecade
légitimation. A I'appui de cette demande, il pragiyien lieu et place

8
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du titre de séjour normalement exigé, une procomadi I'en-téte du

syndicat UNIA, indiquant, en substance, que ceidegtait habilité a

agir en son hom «pour toute question relative @td@sation de séjour
et a l'activité lucrative». Le dossier fut alorantsmis par 'OMS a la
Mission permanente de la Suisse, par I'entremisdadaelle sont

délivrées les cartes de |égitimation établies pddépartement fédéral
des affaires étrangéres.

4. Au cours de linstruction de cette demande, quidhsuite
réitérée a deux reprises, I'Organisation remit aguérant trois
attestations, en date respectivement des 13 j@in, 28 septembre 2007
et 11 février 2008. Les deux premieres mentiontajer I'intéressé
«entrera[it] incessamment en possession d’'une dartégitimation»,
tandis que la troisieme, formulée de facon plusdente, indiquait
seulement, pour sa part, qu'il avait «déposé umeadee de carte de
légitimation». Cette carte ne fut en réalité janusbvrée.

5. Le 10 avril 2008, le requérant recut une convoacatie
I'Office cantonal de la population a Genéve en den entretien
destiné a clarifier sa situation au regard de dgslétion régissant le
droit au séjour en Suisse. Lors de cet entretienewt lieu le 29 avril,
il lui fut indiqué gu’aucune carte de légitimatiore pouvait étre
délivrée a une personne séjournant clandestineemeBuisse et qu'il
lui était en conséquence fait injonction de quiléeterritoire national
au plus tard le 15 mai suivant. La seule possébiiont il disposait
pour obtenir la régularisation de son séjour caaisien effet, selon
les informations qui lui furent alors communiquéasretourner en
Cote d’lvoire pour y solliciter un visa d’entréepaés de 'ambassade
de Suisse dans ce pays en produisant a I'appai dersande une copie
de son contrat avec I'OMS.

6. L'Organisation ayant parallelement été rendue datdire,
le 28 avril, des mémes informations par la Misgi@nmanente de la
Suisse, deux réunions successives entre le requeitraas supérieurs
hiérarchiques eurent lieu, les 7 et 9 mai 2008,uende déterminer les
conséquences a tirer de la situation ainsi crépeesAque l'intéressé

9
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eut fait connaitre, lors de la seconde de cesoéangu’il avait décidé
de se conformer a l'injonction des autorités suisse retournant en
Cote d'lvoire le 16 mai — date dont il était finalent convenu avec
ces derniéres —, ses supérieurs hiérarchiquesiésst que son contrat
serait cependant honoré jusqu’a son terme norwialles30 juin 2008.
Pour répondre, selon I'Organisation, a une demaedéntéressé, des
démarches furent par ailleurs entreprises en vaecdlérer le paiement
des salaires et indemnités qui lui seraient dugujascette date, tandis
gue, dans le méme temps, il lui était demandé waigreeson uniforme
de service en prévision de son prochain départ.

7. Le 14 mai 2008, le requérant signa, a la demande du
Département des ressources humaines, le formulaigtulé
«Formalités de départ pour les membres du persaundiénéfice
d'un engagement temporaire», que les agents reldeacette catégorie
de personnel sont normalement appelés a rempéixg@idation de leur
contrat. La défenderesse explique I'exigence diigeature anticipée
de ce document, en l'espéce, par rapport a I'écdeéaormale du
contrat du requérant, par la nécessité d’'un tet@ué pour permettre
de héater le versement des rémunérations de I'sgére

8. Le 14 ou le 15 mai — les indications discordantgarint
au dossier ne permettant pas de déterminer avigttdercette date —,
le requérant sollicita auprés de™Q., fonctionnaire du Service de
soutien au personnel, une attestation d’emploarBSels renseignements
gu'il avait pu recueillir aupres de 'ambassadesdesse en Coéte d’lvoire,
la production d’un tel document serait en effegéri, en plus de celle
d’une copie de son contrat lui-méme, a I'appui @elemande de visa.
Deés lors que ce contrat était déja en cours d'aiggul convenait, de
fait, que 'intéressé puisse justifier que celuivavait pas été entre-temps
résilié avant le terme initialement convenu™\@. refusa cependant
de délivrer au requérant cette attestation, posiraisons sur lesquelles
les parties sont en désaccord. Selon 'OMS, cellauait opposé
cette réponse au principal motif que le requéréatait pas respecté
la procédure normale régissant les demandes d&tttes d’emploi.
Selon le requérant, M Q. lui aurait alors annoncé que son contrat

10
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avait en fait été résilié par I'Organisation a coeenglu 15 mai, ce qui
faisait ainsi obstacle a la délivrance d’'une adtést d’emploi portant
sur une période ultérieure.

9. Le requérant se tourna alors vers son supérietarhféque
au deuxieme degré, en vue d'obtenir le documenuestion. Celui-ci
lui délivra, le 15 mai, un certificat de travailiginspiré d’un modéle
type en usage, laissait entendre que la relatiemploi du requérant
avec 'OMS avait déja cessé, puisqu’il mentionmatamment que
I'intéressé «alvait] donné entiére satisfactionmua la qualité du
travail qu’il a[vait] fourni», que I'Organisationlyi adress[ait] [ses]
meilleurs voeux pour son avenir professionnel epomav[ait] que le
recommander a ses futurs employeurs» et qu'il «{laft[ait] libre de
tout engagement, hormis celui du respect du spooétssionnel».

10. Au vu, selon lui, de I'évolution de la situatiomsi constatée
a l'approche de son départ, qui lui donnait a pegse son contrat
avait été brutalement résilié a son insu et avatamment pour
conséquence de I'empécher de pouvoir produire tiestation d’'emploi
aux fins d’obtenir son visa d'entrée en Suisserelguérant décida
finalement d’annuler son voyage en Cote d’lvoirévorle 16 mai. |l
choisit donc de se maintenir en Suisse, ou, sedsninhdications

ressortant du dossier, il réside du reste toujadigulierement a ce jour.

11. Le 8 juillet suivant, soit quelques jours aprés date
d’expiration normale de son contrat, le requéranimf. un recours,
devant le Comité d’appel du Siege, contre la décisle résiliation
anticipée de ce contrat au 15 mai prise, selonphui,l’Organisation.
Apres avoir admis, par une premiéere délibératiarmetevabilité de ce
recours, ledit comité estima dans son rapport, fieahis le 24 septembre
2009 a la Directrice générale, que celui-ci étaigeande partie fondé
et recommanda notamment qu’un contrat temporairsidenois flt
offert a l'intéressé a titre de réparation.

12. Par une décision du 7 avril 2010, la Directrice éyéte,
s’écartant toutefois de cette recommandation, aejet recours du

11
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requérant, en accordant néanmoins a celui-ci uthemnité de 3 000
francs suisses au titre du retard avec lequel ataitraité son dossier
depuis le dépbt du rapport du Comité d'appel.

13. Telle est la décision attaquée devant le Tribueat@hns par
le requérant, qui, outre I'annulation de cellestllicite une réparation,
sous diverses formes, du préjudice gu’il estimarasubi.

14. Le requérant a demandé, a titre préalable, quecsafiéré
un effet suspensif & sa requéte, afin de lui parenéle se prémunir
contre d’éventuelles mesures d’éloignement prisesnaégard par les
autorités suisses. Mais, aux termes de l'article pdragraphe 4, du
Statut du Tribunal, «[l]'introduction d’une requété pas pour effet
de suspendre I'exécution de la décision conteséteaucune autre
disposition dudit Statut n'autorise le Tribunal @ononcer une telle
suspension. La conclusion ainsi présentée est dantout état de
cause irrecevable (voir le jugement 1584, au cénaid 6).

15. Le requérant a sollicité I'organisation d'un débatal
comportant, notamment, I'audition de témoins. Earég I'abondance
et au contenu suffisamment explicite des écritet@es pieces produites
par les parties, le Tribunal s’estime pleinemerdigz sur I'affaire et ne
juge donc pas utile de faire droit & cette demande.

16. L'intéressé a également sollicité du Tribunal ga@d@nsulte
la Mission permanente de la Suisse aux fins deexdéter les conditions
auxquelles une procédure spéciale de délivrancarte de légitimation
peut étre formée pour le compte d’un employé d#i8>. Cependant,
la défenderesse a joint a son mémoire en réponseessage de la
chef de la Section des priviléges et immunitésateedviission en date
du 8 novembre 2010 apportant toutes précisionssudilcet égard. Le
Tribunal estime, dans ces conditions, que cetteaddm est devenue
sans objet.

17. La défenderesse soutient, a titre principal, queokdrat du
requérant n’aurait en réalité pas été résilié date du 15 mai 2008 et
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que le recours de l'intéressé devant le Comitépbgu Siége comme,
par suite, sa requéte devant le Tribunal de céamsest irrecevables
faute d'étre dirigés contre une décision prise pae autorité de
I'Organisation. Elle se prévaut, a cet égard, dgsogditions de l'article
1230.1 du Réglement du personnel, selon lesquetiezgent ne peut
contester devant le Comité dappel qu'une «mesure décision
administrative affectant son engagement». Elle gueoaussi, plus
particulierement, les dispositions de l'article @331 dudit Réglement,
auxquelles renvoie indirectement cet article 123@adi prévoient
notamment qu’un recours n’est recevable qu’a cmmdijue «la mesure
qui fait 'objet de la plainte [soi]t devenue défive», en précisant
gu'«fulne mesure est considérée comme définitivegioelle a été
prise par un fonctionnaire diment habilité et gusnémbre du personnel
en a recu notification par écrit».

18. En ce qui concerne l'application de larticle 128Q, le
Tribunal ne pourra en tout état de cause acculirarguments de
I'Organisation.

19. L’argument selon lequel Wt Q. n’était pas une fonctionnaire
diment habilitée a prononcer la résiliation de dagement d’'un
membre du personnel est dénué de toute pertindéselors que le
requérant n'a jamais soutenu que celle-ci aurd@t pie-méme la
décision litigieuse, mais seulement qu’elle I'aupmrtée oralement a
sa connaissance.

20. L’'objection tirée par I'Organisation de I'absencee d
notification écrite de cette décision pourrait apfitae plus sérieuse. Il
est en effet constant que la résiliation alléeguéeahtrat du requérant
n'‘a pas donné lieu a une telle notification et ménmus
fondamentalement, qu’elle n'a fait I'objet d’aucunemalisation écrite.

21. Mais, sauf a rendre possible gu’une organisatiteriationale
s’autorise a soustraire une décision a tout recenrsabstenant de la
prendre par écrit ou de la notifier dans les caomult requises, ce qui
aurait des effets pernicieux, on ne saurait considgue de telles
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anomalies fassent obstacle a la possibilité deestant celle-ci. Aussi
la jurisprudence du Tribunal admet-elle qu’une siéai administrative

puisse revétir n'importe quelle forme et que soisterce puisse se
déduire, méme si elle n'a pas été concrétisée pacte écrit, d’'un

contexte factuel démontrant qu’elle a bien étéeppiar une autorité de
I'organisation (voir, notamment, les jugements 258considérant 8,
ou 2629, au considérant 6). De fait, il est biesbitque tout acte
émanant d’'un agent d’une organisation qui déploieffet juridique

constitue une décision susceptible de recours,(pair exemple, les
jugements 532, au considérant 3, et 1674, au aénasiti6 a), ou le
jugement 2573 précité, au considérant 10).

22. Des lors, le Tribunal estime que les dispositioripées de
l'article 1230.8.1, dont I'application présupposeeql’Organisation
agisse dans le cadre des procédures administrativenalement
requises, ne sauraient s'interpréter comme exclizapbssibilité de
faire appel d’une décision lorsque celle-ci n'a fais 'objet d'une
formalisation ou d’une notification écrites. Il coent dailleurs
d’'observer qu’'une interprétation inverse aurait rpaeul effet
d’empécher le fonctionnaire intéressé d'user dephdacédure de
recours interne mais ne le priverait pas du draittaquer la décision
en cause devant le Tribunal de céans, qu'il sedaits recevable a
saisir directement.

23. La seule guestion qui importe ici, tant pour I'dpalion de
l'article 1230.1 du Réglement du personnel, s'agissle la recevabilité
du recours interne, que de l'article VII, paragepgh du Statut du
Tribunal, s’agissant de celle de la présente requést donc de
déterminer si I'Organisation avait effectivementidé de résilier le
contrat du requérant au 15 mai 2008.

24. Pour tenter de convaincre le Tribunal que tel meispas le
cas, la défenderesse soutient que, comme le raquéra avait
d’'ailleurs été informé par ses supérieurs hiérauods directs, ce
contrat a été pleinement honoré jusqu’a son teifie. fait ainsi
valoir que les salaires et indemnités dus a I'edéé lui ont bien été
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intégralement versés jusqu’'au 30 juin 2008 et gae période
postérieure au 15 mai 2008 a été comptabilisée e@rdurée de
services a tous égards, y compris quant a l'adguisde droits a
congé annuel. Elle fait également observer queaiy des raisons
pratiques exigées par les circonstances, le foireulantitulé

«Formalités de départ pour les membres du persaunddénéfice
d’'un engagement temporaire» évoqué plus haut eteltficat de

travail délivré au requérant avaient été établiandvson prochain
départ, ces documents n’en mentionnaient pas nmeipsessément
que la date d’expiration du contrat de I'intéreétait le 30 juin 2008.
Tous ces faits sont exacts.

25. Mais le Tribunal releve que, dans son premier mésnoi
produit devant le Comité d’appel du Siege le 18guR008, 'OMS
avait elle-méme expliqué, de facon trés circonségnau’il avait été
décidé, lorsque ses services avaient été infornagslg Mission
permanente de la Suisse que le requérant allambiseordonner de
quitter le territoire, de mettre un terme a sontire 15 mai 2008
afin de «régulariser I'affaire vis-a-vis des autsisuisses». Selon ce
meémoire, ce n'est que lorsque I'Organisation comgu’elle avait
elle-méme commis une faute en ne vérifiant pasectement la
situation du requérant au regard du droit au séjots de son
recrutement que la décision fut finalement priskodobrer tout de
méme le contrat jusqu’au 30 juin 2008, aux seufesde maintenir la
rémunération de l'intéressé. Il ressort donc deéci détaillé des faits
gu’une décision de résiliation du contrat du regoéavait bien, en un
premier temps, été prise a I'approche du dépafirdéressé prévu le
16 mai, méme si I'on peut considérer que celle@iéapresque aussitbt
rapportée.

26. L'Organisation est certes ultérieurement revenue cgtte
présentation des données factuelles de I'affar@ffemant, tant devant
le Comité d’'appel du Siége lui-méme que devantileuhal de céans,
gue celle-ci était erronée. Mais, outre que céibse est, par essence,
peu crédible, sauf a admettre que la défenderésdaiepreuve d’'une
grande légereté dans la préparation de ses éserittmamises a
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'organe de recours, deux éléments versés aux siémdtevent de
convaincre le Tribunal de la véracité des faitsiamtialement rapportés.

27. D'une part, il ressort du dossier que deux buliete salaire
a usage interne, portant expressément la mentibangément de date
de fin de contrat», ont été successivement émisoaudu requérant,
le 15 mai 2008, en faisant apparaitre, pour le fmergue cette date
avait été ramenée au 15 mai et, pour le seconallgavait été a
nouveau portée au 30 juin. Or la chronologie dés fexposée au
considérant 25 ci-dessus fournit une explicatiooetee anomalie plus
convaincante que les justifications, tirées d'ungreperreur de
compréhension de la part du service concerne, iEsirrpar
I'Organisation devant le Tribunal.

28. D’autre part et surtout, il ressort d'un témoignageit de
M™ Q. versé au dossier que, si celle-ci avait invadjaétres raisons
pour refuser de délivrer au requérant I'attestati@mploi qu’il avait
sollicitte aupres delle — et notamment, comme diGgue la
défenderesse, la méconnaissance de la procédunalean usage —,
le vrai motif de ce refus était qu'«[elle] penshif@ ce moment-Ia)
gue, bien que [le requérant] allait étre payé jleag@0 juin 2008, sa
date de fin de contrat avait été modifiée pourguei le 15 mai 2008».
Or cette prise de position ne saurait s'expliqudirgaéressée n'avait
pas effectivement regu, auparavant, une informdti@ant état d’'une
décision en ce sens.

29. Il est vrai que, dans la mesure ou la résiliatimmgagement
décidée en un premier temps avait ensuite été rapglement
rapportée et ou le contrat du requérant a finalérbem été honoré
par I'Organisation, on pourrait par ailleurs égaté d’estimer que la
contestation formée par l'intéressé était dépourdobjet. Mais ce
serait oublier que la décision initialement prisewaau moins une
conséquence concrete essentielle, a savoir, pnéeige le refus de
délivrer au requérant I'attestation d’emploi qulamn les informations
en sa possession, lui était nécessaire pour ohtaniisa d’entrée en
Suisse dans son pays d'origine. En outre, et denfplus générale, la
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prise en compte de l'existence de la résiliatiomgiduse, dont
'abrogation ultérieure n'a pas été immédiatememntrtge a la
connaissance de lintéressé, a certainement jougdlen dans la
décision de ce dernier d’annuler son voyage en Géteire prévu le
16 mai 2008. Le requérant pouvait en effet |égitimaat craindre, a
cette date, que I'Organisation n’indique, si eNaiaété consultée par
'ambassade de Suisse en Céte d’lvoire sur ladiatgiration de son
contrat, que celui-ci avait été résilié au 15 naaigquel cas son visa
d’entrée lui aurait sans nul doute été refusé. jelend’une
contestation de cette éphémere résiliation est @ fait réel.

30. Il résulte de ce qui précede que la requéte dsysaégards,
recevable.

31. Or, sur le fond, la décision de résilier le conttatrequérant
était manifestement illégale.

32. Il résulte des termes des articles 1045.1, 104%8111045.1.2
du Réglement du personnel, relatifs & la résilmties engagements
temporaires, qu'«[ilndépendamment des raisons &gsoaux articles
1030, 1075 et 1080%», un tel engagement ne peutrdtile avant sa
date d’expiration que «s'il est mis fin a la fooctiexercée par le
membre du personnel, ou [...] si le membre du perslama s’acquitte
pas de son travail de facon satisfaisante, ousg’irévéle inapte a
exercer des fonctions internationales». L'artic@®3.1.2 précise en
outre, s'agissant de ces deux derniers motifs sigatéon, que, «[p]ar
services non satisfaisants, il faut entendre le daiun membre du
personnel ne s'acquitte pas ou ne peut pas s'éequies fonctions
temporaires qui lui incombent, et par inaptitudex ai@nctions
internationales le fait que I'intéressé n’entretipas des relations de
travail satisfaisantes avec les autres membresedsopnel ou les
ressortissants d’autres pays avec lesquels ippsi@ a travailler».

33. Or, d'une part, les articles 1030, 1075 et 1080, spnt

relatifs, respectivement, a la résiliation d’engagat pour raisons de
santé, a la révocation pour faute grave et au dieement pour
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abandon de poste, sont sans aucune application ldapsesente
espece. D’autre part et surtout, il est clair quoenme le fait valoir le
requérant, la résiliation de son contrat n'a étenpncée pour aucun
des motifs limitativement énumérés par les disposst précitées des
articles 1045.1 a 1045.1.2 et définis de fagonipedpar celles-ci. Le
Tribunal releve que la défenderesse ne soutieiltedies aucunement
le contraire dans ses écritures.

34. Des lors, la décision de la Directrice général dwril 2010
ainsi que la résiliation d’engagement contestéersme sont entachées
d’illégalité et doivent, par suite, étre annulées.

35. Bien gu’il ne soit, dans ces conditions, pas neiess
d’examiner 'ensemble de I'argumentation du reqoedirigée contre
ces décisions, le Tribunal estime devoir souligher caractére
gravement fautif du comportement de 'OMS dangd@édment de la
présente affaire. De fait, la brutale résiliatianabntrat du requérant
consécutive aux initiatives prises par les autsrii¢isses trouvait son
origine dans une situation anormale qui, si ellgitasertes pour cause
premiere le séjour irrégulier de l'intéressé rermaaohta plusieurs
années, résultait aussi d’'un sérieux dysfonctiommenau sein de
I'Organisation.

36. Sauf a risquer de se rendre responsable d’abysriddeges
et immunités qui lui sont conférés et de ceux dmméficient les
membres de son personnel, une organisation inienadd est en effet
tenue de s’assurer, lors du recrutement de sedidonaires, que
ceux-ci sont en situation réguliére au regard dédeslation de I'Etat
héte régissant le droit au séjour des étrangers.

37. Or, en l'espéce, 'OMS a agi, de ce point de viecaune
grande négligence en s’'abstenant, comme le révékanhen du
dossier, de procéder a une quelconque vérificateta situation du
requérant a cet égard lors de son recrutement efedepremiers
renouvellements de contrat. En outre, cette négliges'est encore
aggravée lorsque, a I'occasion du dépét ultériemn’mtéressé d'une
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demande de carte de Iégitimation, I'Organisation transmis

mécaniquement cette demande a la Mission permadeni Suisse,
alors que le requérant s’était alors borné a predaititre d'attestation
de la régularité de son séjour en Suisse, la patioara I'en-téte du

syndicat UNIA évoquée plus haut. Il était en eff@nifeste que ce
document ne pouvait en aucune maniére étre regamaéne ayant

valeur d’une autorisation de séjour délivrée pardatorités suisses
ou, méme, comme garantissant une prochaine régatian de la

situation de l'intéresseé.

38. Il n"appartient évidemment pas au Tribunal de cédamse
prononcer sur les éventuels manquements que I'OM&ita ce
faisant, commis vis-a-vis de I'Etat hote au regaed stipulations de
I’Accord de siége qu’elle a conclu avec celui-ci2é ao(t 1948, et
notamment de son article 22 relatif a la préventims abus des
privileges, immunités et facilités prévus par aztoad.

39. Mais le Tribunal releve qu’en agissant ainsi I'Qnigation a
incontestablement commis une faute a I'égard duéemt lui-méme.
En acceptant de I'engager, alors qu'il ne ressoifement du dossier
que l'intéressé ait cherché a lui dissimuler saasion lors de son
recrutement, puis en transmettant sa demande tedmaltégitimation,
I'OMS lui a en effet nécessairement donné a pemsdrbénéficierait,
du fait méme de son emploi au service de I'Orgaioisa d’'une
régularisation de son séjour en Suisse. Or, s@srdirectives de la
Mission permanente de la Suisse de 1987, dont fdganisations
internationales ayant leur Siege a Geneve doivast &idemment
réputées avoir connaissance, il ne peut en aucsirétca délivré de
carte de légitimation a une personne en situatigguliére lors de
son recrutement par une de ces organisations.

40. En l'espece, les informations fournies au requépa@taient
d’autant plus a confusion que les attestations@e$ des 13 juin et
28 septembre 2007 mentionnant, dans les termesitiégaplus haut,
gu’il «entrera[it] incessamment en possession d'ureate de
|égitimation», étaient de nature & entretenir eeiuilans l'illusion
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d'une régularisation prochaine de sa situation. Tréounal note
d’ailleurs que I'Organisation a d’elle-méme prisnsoience du vice
inhérent a cette formulation puisqu’elle a, deplaiss, modifié la
rédaction des attestations de ce type, comme emwidam celle
délivrée au requérant le 11 février 2008.

41. Or c’est bien la remise en cause, a l'initiatives @@itorités
suisses, de la situation résultant des erreursi ammmises par
I'Organisation qui a conduit cette derniére, ddoggénce, a résilier
pendant un bref moment le contrat du requérarg@ptoche du départ
de Suisse imposé a I'intéressé.

42. 1l nappartient évidemment pas au Tribunal de cé&ase
prononcer sur la légalité des actes des autori#éiEtat hote d'une
organisation internationale, notamment au regasd sfigpulations de
'accord de siege conclu avec celle-ci, dont leteotieux reléve, de
maniére générale, de la seule compétence desjinidi de cet Etat.

43. Bien que cette question ne soit aucunement évoquée
dossier, le Tribunal ne peut manquer de releverdapeésente affaire
aurait pu conduire a se demander s’il n’edt paswdppu a 'OMS de
faire bénéficier le requérant, en la circonstanda, devoir de
protection et d’'assistance que toute organisatiernationale a, a
I'égard de ses fonctionnaires, en vertu d’'un pgacgénéral du droit
de la fonction publique internationale consacré par Cour
internationale de Justice dans un avis consulatifl avril 1949 et
réaffirmé par le Tribunal de céans, dés l'origiresé jurisprudence,
dans le jugement 70. Faute de toute argumentaticthoasier sur ce
point, le Tribunal s’abstiendra cependant de lednar.

44. Le Tribunal ne saurait bien entendu cautionner &ntren
du requérant en Suisse jusqu'a ce jour, alors dmete d’avoir
contesté par les voies de droit appropriées lasécprise a son égard
par I'Office cantonal de la population, l'intéresg¢ait tenu dy
déférer, comme prévu, le 16 mai 2008 et qu'il nerrpat plus se
prévaloir, en tout état de cause, depuis I'exmgratie son contrat au
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30 juin 2008, de limmunité liee a la qualité dendtionnaire
international. En outre, la défenderesse n’'a pasdtosouligner qu'il
e(t appartenu au requérant, aprés avoir annulééumart, de reprendre
aussitot I'attache de ses services en vue deietas# relation d’'emploi.

45. Mais, dans les circonstances trés particulierefedpéce,
I'OMS doit étre tenue pour responsable du fait tpeequérant —
méme s'’il n'a pas réagi convenablement a la sitnatiu moment en
annulant son voyage en Cote d'lvoire — a objectimetmété prive,
par l'effet de la résiliation illégale de son catird’une possibilité de
régulariser son séjour en Suisse et, par suite, cdeserver
éventuellement un emploi au sein de I'Organisati@npréjudice ainsi
subi appelle une réparation, dont il appartient Bibunal de
déterminer les modalités.

46. Le requérant soutient qu'il aurait droit, dansdelie de cette
réparation, a l'attribution d’'un «contrat de trdvike», c’est-a-dire
d’'un engagement a durée déterminée, d'une duréinalim de deux
ans. Ayant été candidat & un concours en vue tigldigion de postes
de garde de classe G.3 ouvert le 13 mars 200ffirtha en effet que,
compte tenu des bons résultats qu’il avait aloterols aux épreuves
de sélection, ses supérieurs hiérarchiques luiientrgpromis, lors
d’'une réunion de service a lautomne 2007, qu'l errait
ultérieurement attribuer le prochain emploi de ygeetqui viendrait &
étre créeé.

47. Mais, d’'une part, il est constant que, méme sidga@isation
a jugé légitime, a I'occasion de la conclusion dateat temporaire du
3 janvier 2008, d’engager le requérant a la cl&8eet non plus G.2,
celui-ci n'était pas au nombre des candidats denthoix avait été
recommandé par le Comité de sélection a titre ipmioz en vue
d’'occuper I'un des quatre emplois a pourvoir paremgagement a
durée déterminée. Il ressort en effet du rapporteleomité, dont le
Tribunal a obtenu communication, que l'intéresggirfit seulement
sur une liste complémentaire de deux candidatstayacation a
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occuper I'un de ces emplois en cas de désistementdd ceux qui
avaient été retenus.

48. D’autre part, force est de constater que l'existede la
promesse verbale alléguée par lintéressé, quit rkesoborée au
dossier que par un unique témoignage écrit, n'e¢ment établie. A
cet égard, le Tribunal reléve gu’il n'y a du reptes lieu d'écarter des
débats, comme le demande le requérant, les téngmgnan sens
contraire produits par la défenderesse. Si I'irsgéefait valoir que ces
piéces n'ont pas été soumises a une discussionadartbire dans le
cadre de la procédure de recours interne, ceteetidi ne saurait étre
retenue, dés lors qu'il a été mis a méme d’erqoeti la pertinence et la
valeur probante dans le cadre de sa réplique. 8daiout, il résulte du
compte rendu — dont le Tribunal a également obtammunication
— de la réunion de service du 15 novembre 200giele se réfere
le requérant que les propos tenus par les supgitgenarchiques de ce
dernier navaient nullement la portée gu'il leuéter Ceux-ci s’étaient
en effet bornés a déclarer que, «dans l'aveniruttéa postes
ser[aie]nt ouverts et qu’il serait de nouveau pussde tenter sa
chance (en étant mieux préparé)» et a indiqueradreksse plus
particuliere du requérant, qu’il «n’ajvaiJt pas de contrat [a durée
déterminée] mais qu'il avait des chances pour harwe On ne saurait,
a I'évidence, déceler dans de tels propos — dorgdaérant n’établit
pas, par les affirmations contenues dans ses ualtiofiservations,
gu'ils auraient été infidélement retranscrits densompte rendu de la
réunion — une véritable promesse de [I'octroi effeal’'un
engagement a durée déterminée.

49. Au surplus, lintéressé reconnait lui-méme, dans se
écritures, que le respect de la promesse qu’ilgoecétait conditionné
par la création d’'un poste supplémentaire de cl&s3e Or une telle
mesure dépend, par nature, de choix opérés paaliixation en fonction
notamment de ses disponibilités budgétaires, celujuionfére un
caractere purement hypothétique, et il n'est chie qgss contesté qu'aucun
emploi de ce type n’a, en réalité, été créé a i@ede sécurité des
locaux depuis 2008.
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50. Il résulte de ce qui précéde que la premiere ciomdi&
laquelle la jurisprudence du Tribunal, issue duejugnt 782 et
constamment réaffirmée depuis lors, subordonnedarmaissance du
droit d’'un fonctionnaire au respect d’'une prome$dsige par une
organisation internationale, a savoir que «la psm®erecue soit
effective», n'est pas remplie en I'espéce.

51. La conclusion du requérant tendant a Iattributidin
engagement a durée déterminée ne pourra des |@geqecartée,
sans qu'il soit méme nécessaire d’examiner la Bnndn-recevoir
opposée a cette prétention par la défenderesséestie sa formulation
tardive dans le cadre de la procédure de recotesnan En outre,
I'intéressé n’est, pour les mémes raisons, pasndaga fondé a
demander que 'OMS soit condamnée, ainsi qu’ildame a titre tres
subsidiaire, a lui verser une indemnité corresponda total des
salaires qu'il aurait percus s'il avait été tituéaid’'un contrat d’'une
durée de deux ans.

52. En revanche, le Tribunal estime justifié que, comiameait
au demeurant recommandé le Comité d’appel du S&gequérant soit
mis au bénéfice d’un nouveau contrat temporaire soe mois.
L'attribution d’un tel contrat constitue en effed mesure la plus
appropriée pour réparer le préjudice subi par dtiesse, des lors
gu’elle offrira @ nouveau a ce dernier la posgibitie régulariser son
séjour en Suisse dans les mémes conditions qes geil prévalaient, en
mai 2008, lorsqu’il avait été privé d’'une telle opfunité par I'effet de
la rupture de son engagement.

53. En conséquence, il appartiendra & 'OMS de propeser
requérant, dans un délai d’'un mois a compter dagreé du présent
jugement, un contrat temporaire d’'une durée dengils prévoyant, a
tous égards, les mémes conditions d’emploi quei egludate du 3
janvier 2008. L'exécution de ce contrat sera cepehdubordonnée a
la régularisation préalable de la situation detdiassé au regard du
droit au séjour en Suisse, soit par l'attributicnndvisa d’entrée
délivré par 'ambassade de Suisse dans son pasigid® soit, le cas
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échéant, par I'octroi d’'une autorisation de ségerordée par I'Office
cantonal de la population. Il ne saurait bien esiegtre question pour
le Tribunal, en effet, d’exiger d’une organisatiaoternationale qu’elle
emploie une personne se trouvant en situationtfi&g dans I'Etat
héte.

54. Il ne saurait davantage étre question d'ordonner
I'Organisation, comme le demande le requérant, senter une
demande spéciale tendant a I'obtention d’'une aetkgitimation en
sa faveur. Outre gu'il ressort clairement des iatians fournies par la
Mission permanente de la Suisse dans le messag@akembre 2010
précité qu'une telle sollicitation ne pourrait abioen I'absence de
régularisation préalable du séjour de l'intérefs&appartient pas au
Tribunal de prescrire & une organisation intermati® d'entreprendre
une quelconque démarche tendant a ce qu'il sditefateption a
I'application normale des régles de droit en vigueu

55. En revanche, il y a lieu d'ordonner a I'Organisatialans
I'hypothéese ou le requérant obtiendrait la régakgion préalable de
son séjour en Suisse par I'une des voies ci-deésoguées, de
demander que lui soit attribuée une carte de égiton selon la
procédure ordinaire. Contrairement a ce que sdutkedéfenderesse,
il releve bien, en effet, de la compétence du Trabd’exiger d'elle
un tel acte, des lors qu’en vertu de I'article WU Statut du Tribunal,
il incombe a celui-ci, lorsqu’il constate qu’'une ganisation
internationale a manqué a une de ses obligationsjdahner toute
mesure nécessaire pour assurer I'exécution de aelitgation (voir le
jugement 2720, au considérant 17).

56. Le requérant demande a titre subsidiaire que I'Gisgdion
soit condamnée a prendre en charge les frais dageogn Cote
d’lvoire qu'’il devrait engager si les autoritéssags lui imposaient, en
vue d’obtenir la régularisation de son séjour, alciter I'octroi d’'un
visa d'entrée depuis son pays d’origine. Mais ldUdmal releve que,
comme le fait observer a juste titre la défenderesstte conclusion

n'avait pas été soumise au Comité d'appel. Elledest en tout état
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de cause irrecevable, en vertu de l'article Vikgogmaphe 1, du Statut
du Tribunal, faute d’épuisement des voies de recaoterne dont
disposait I'intéressé.

57. Obtenant en partie satisfaction, le requérant dt drales
dépens, dont le Tribunal fixe le montant a 5 0@@ds suisses.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision de la Directrice générale de I'OMS davril 2010
ainsi que la décision par laquelle avait été &ddi contrat du 3
janvier 2008 sont annulées.

2. L’'OMS mettra le requérant au bénéfice d'un conteshporaire
de six mois selon les modalités précisées au cmasitl53 ci-dessus.

3. Il est ordonné a I'Organisation, dans I'hypotheselerequérant
obtiendrait la régularisation préalable de sonwgégm Suisse, de
demander une carte de légitimation en sa favewa Blission
permanente de la Suisse auprées de I'Office deoNatinies et
des autres organisations internationales a Geneve.

4. L’Organisation versera au requérant la somme de05ftancs
suisses a titre de dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 27 avril 2012, par M. Seydou Ba, $idént du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.
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SEYDOU BA

CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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