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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3136

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les troisieme et quatriéme requétes dirigéered@rganisation
mondiale de la santé (OMS), formées par M. D. AeR mai 2010,
les réponses de I'Organisation du 28 septembre rdpbques du
requérant du 21 octobre 2010 et les dupliques@®&I8 du 2 février
2011,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Apres avoir examiné les dossiers;

Vu les pieces des dossiers, d’'ou ressortent lesdties allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant indien né en 195%rdet au service
du Bureau régional de 'OMS pour I'Asie du Sud-ESEARO selon
le sigle anglais) le 9 ao(t 1983 en qualité de conirau grade ND.03.
En mars 1984, il fut promu au grade ND.04 et en 1891 au grade
ND.O5. Le 6 décembre 2000, il fut promu assistangeade ND.06
a I'Unité des communications et de la documentatieria Division
de l'administration et des finances. Il fut alorffeaté jusqu’au
24 septembre 2001 a I'exécution des fonctions ddoste vacant
de grade ND.O7 et, en avril 2003, il fut réaffeatd’'Unité d'appui
a I'éducation et a la formation en qualité d'assistau Service des
bourses, au grade ND.06.
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En avril 2003, le requérant présenta sa candidatwreposte
d’assistant administratif (chef de I'Unité des conmications et de la
documentation) de grade ND.07. En avril 2004, tilifidlormé qu'il ne
figurait pas sur la liste restreinte et ne passqras d’'entretien. En
juillet de la méme année, M. K. fut retenu pourupEr ce poste.

En aolt 2004, M. S., I'un des cing candidats figtisur la liste
restreinte pour le poste, contesta la nominatioMd&. Aprés avoir
saisi en vain le Comité régional d’appel, il sdisiComité d’appel du
Siége qui estima que le jury de sélection pourdete litigieux avait
enfreint les lignes directrices applicables auutetnent et a la sélection
du personnel des services généraux du SEARO,qirdes articles 4.1
et 4.3 du Statut du personnel. Le Comité recomnitieddére autres
que la sélection soit annulée et qu'un nouveau goiy constitué. Par
décision du 5 avril 2006, le Directeur général dara sélection de
M. K., qui fut par la suite réaffecté a un autrateade grade ND.07, et
il déclara que la procédure de sélection devadt Eprise depuis le
stade des entretiens, qu’un nouveau jury de séfecterait nommé
pour examiner les actes de candidature et aut@smnts pertinents
concernant les candidats existants au cas ou cegrdesouhaiteraient
voir leur candidature examinée a nouveau pour kepcet que le
nouveau jury de sélection pourrait faire passemaeseaux entretiens
aux candidats si nécessaire.

Le poste litigieux ne fit pas I'objet d’'un nouvelig de vacance.
Le 30 mai 2006, il fut demandé aux cing candidganafiguré sur
la liste restreinte initiale s'ils se portaient aumeau candidats au
poste vacant et trois d'entre eux, dont M. S.,nfirgavoir qu’ils
étaient toujours intéressés. Par courriel du 31, hearequérant se
plaignit de la procédure de sélection telle qu'edtait reprise et
demanda au directeur du Bureau des services dedinterne de
'OMS d'intervenir dans cette procédure. Le 12 juge directeur
répondit par la négative. Dans lintervalle, le weau jury de
sélection recommanda a l'unanimité que M. M. sbidisi pour le
poste et le directeur régional accepta cette recomdation. La
nomination de M. M. fut rendue publique au SEARQ&juin 2006.
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Le jour méme, M. S. saisit le Comité régional delppour contester
la nomination de M. M.

Par un mémorandum du 19 juin 2006 adressé a I'astrdteur
régional du personnel, le requérant et cinq aufoestionnaires
s'enquirent de I'avis de vacance du poste litigidaisant valoir qu'ils
n'avaient pas vu d’annonce récente. Par un mémonartl SEARO
en date du 30 juin 2006, I'administrateur régiodal personnel fit
savoir au requérant, entre autres choses, que Mwvilt été choisi
pour le poste. Le 31 juillet 2006, le requérantégalement informé
gue la décision du directeur régional de choisifM.pour le poste
était définitive. Le 18 septembre 2006, il déposee wéclaration
d’intention de faire appel de cette décision aupe£omité régional
d’appel.

En décembre 2007, M. S. fut informé que le diract&gional
avait décidé d’annuler la nomination de M. M. autiihgue la
procédure de sélection avait été viciée et d’'ordomue la procédure
soit reprise a partir du point ou I'erreur avaié €ommise, a savoir
lorsqu’il avait lui-méme examiné les candidatures gersonnes dont
les noms lui avaient été communiqués par le jurgéection. L'OMS
ne publia pas de nouvel avis de vacance et M.t®adiula suite choisi
pour le poste litigieux, avec effet rétroactif aujuin 2006. Le
Directeur général décida alors que la nominatiorMdé&. aurait en
fait un effet rétroactif au 2 juin 2004.

Dans lintervalle, le 30 octobre 2007, le Comit@ioéal d’appel
rendit son rapport sur le recours introduit paetpérant le 18 septembre
2006 contre la sélection de M. M. Le Comité consiiléue le recours
était recevable et recommandait entre autres quhéparation soit
accordée au requérant pour le préjudice subi pde sie la perte
d’'une possibilité de promotion. Par lettre du 2&etébre 2007, le
directeur régional informa l'intéressé que son ves@tait rejeté parce
guirrecevable. Le 14 janvier 2008, le requéramtomfuisit un recours
contre cette décision auprés du Comité d'appelidigeSqui I'enregistra
sous le numéro 681. Ce méme jour, il introduisitdenixieme recours
auprés du Comité régional d’appel pour contesteotaination de M. S.
au poste litigieux.
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Dans son rapport du 29 septembre 2008, le Comiénal
d’appel recommanda le rejet du deuxiéme recourseduérant et,
le 17 octobre, le directeur régional fit siennetecgecommandation.
En décembre 2008, le requérant introduisit un necaontre cette
décision aupres du Comité d’appel du Siege, quirégistra sous le
numeéro 707.

Dans son rapport initial du 12 janvier 2009 surdeours A 681,
le Comité d’appel du Siége recommanda que ce recsait rejeté
parce que le requérant n'avait pas d'intérét pair. de 15 juin,
celui-ci fut nommé au poste litigieux a l'issue m’'@oncours. Par
lettre du f'juillet 2009, le Directeur général l'informa de décision
de rejeter le recours’ 881, jugé irrecevable. Dans un courriel adressé
au Directeur général le 22 juillet, le requéransdd valoir qu’on lui
avait refusé le droit d’étre entendu avant que ileddeur général ne
prenne sa décision. Le 24 septembre, il fut infogqué le Directeur
général avait décidé de retirer sa décision Wjuillet 2009 et de
reprendre la procédure relative au recoldr681. En novembre 20009,
le requérant participa a un débat oral devant leni@od’appel du
Siége concernant ses deux recours internes.

Dans son deuxiéme rapport sur le recouts681, le Comité
d'appel du Siege estima a l'unanimité de ses mesnloee le
requérant avait subi un préjudice en raison d’'esreammises dans la
procédure de sélection. En particulier, la déciglernommer M. M.
au poste en question sans que l'avis de vacanteemontait a trois
ans, ait été publié a nouveau avait privé le reaqtéde la possibilité
de concourir pour obtenir une promotion. Le Corditéppel du Siége
recommandait d’accorder a 'intéressé 8 000 dolties Etats-Unis a
titre de réparation, ainsi que les dépens.

Dans le rapport sur le recour§ 107, les membres du Comité
d'appel du Siege convenaient a l'unanimité que riamstration
s’était efforcée de corriger le probléme posé pampiocédure de
sélection et que tant le Directeur général queilectbur régional
avaient un pouvoir discrétionnaire dans ce domainla. majorité, les
membres estimaient que, méme s’ils ne pouvaienpggsser quelles
regles avaient été enfreintes, il aurait été raiable de publier de
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nouveau l'avis de vacance du poste litigieux. Emmant M. M.
puis M. S. & ce poste sur la base d’'un avis deneacgieux de plus
de trois ans, I'administration avait privé le rexpré de la possibilité
de concourir pour obtenir une promotion. En oulaedécision de
reprendre la procédure de sélection au stade destiens avait
finalement abouti a la promotion de trois autrescfmnnaires et a un
préjudice pour le requérant. La majorité des mesni@eommandait que
soit accordée a ce dernier une réparation d'unambike 8 000 dollars.
Toutefois, une minorité estimait que I'administoati avait agi de
bonne foi, que le Directeur général et le directégional n'avaient
pas outrepassé leurs pouvoirs et que la décisiomedeendre la
procédure de sélection au stade des entretiens ééaiprise dans
I'intérét de 'OMS et n'avait pas enfreint le Réglent du personnel.
Ces membres minoritaires estimaient également gqueeduérant
n’avait subi aucun préjudice et recommandaiengjlet du recours.

Dans une lettre du 31 mars 2010, le Directeur géridiorma le
requérant qu’elle avait décidé de rejeter ses decours. Elle mettait
en doute leur recevabilité car le requérant n'apag fait appel de la
décision initiale de ne pas lui faire passer dii@n et n'avait pas non
plus fait appel de sa non-sélection ni de la notitinale M. K. au poste
litigieux. De plus, a son avis, le recours queelguérant avait introduit
auprées du Comité régional d’appel concernant laciéh de M. M.
n'avait pas été introduit dans les délais presditsoutre, la nomination
de M. M. avait déja été annulée quand le requdiavdit contestée
auprées du Comité d’appel du Siége et, alors queemyurs contre la
nomination de M. S. était en instance, l'intéreasait lui-méme été
nommeé au poste litigieux a I'issue d’'un concours.guvait des lors
se demander si le requérant avait un intérét pgurdal’époque des
faits ou s'il en avait encore un. Sur le fond, l@éebteur général
souscrivait a I'opinion minoritaire relative au ogcs 11 707 et, pour
les raisons énoncées dans cette opinion, rejeitléux recours du
requérant. Telle est la décision attaquée darddes requétes.

B. S’appuyant sur la jurisprudence du Tribunal, leugggnt soutient
que sa troisiéme requéte est recevable parce m@’ipouvait pas
introduire un recours tant que M. M. n'avait pa& Bbmmé au poste
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litigieux en 2006. Il renvoie au second rapport@omité d’appel du
Siege sur le recours 681 et affirme que, 'administration ayant soulevé
des objections quant a la recevabilité de son rectaiComité d’appel
du Siege en a délibéré avant d’examiner le recawrte fond.

Le requérant soutient que sa quatrieme requéteeestable car
il ne pouvait contester la homination de M. S. &av2007. De plus,
'administration n'a pas soulevé d'objection a ¢éxevabilité de cette
contestation au cours de la procédure concernaeattirs A707.

Sur le fond, le requérant affirme que la décisieri'@rganisation
de reprendre la procédure de sélection pour leepibgfieux au stade
des entretiens était illicite. L'OMS a, selon l@gi en violation
du principe d’égalité de traitement et des regkesadustice naturelle
et elle a enfreint le Statut du personnel en nepkimettant pas
de présenter sa candidature pour le poste lorsguyardcédure de
sélection a été reprise.

Il fait valoir qu’il a en fait perdu trois chancde promotion parce
que M. K. et M. M. ont tous deux été par la suiteffectés a d’'autres
postes vacants au grade ND.O7 apres que leur nbomnaspective
au poste litigieux eut été annulée et que la notioinale M. S. n'a pas
fait suite & une procédure de concours ouverte.

Le requérant conteste que, comme I'affirme 'OM&gcenclusion
concernant la perte d’'une chance de promotion eadi@va spéculation
et il fait observer qu'aprés publication en 2008rdavis de vacance
de poste il a été nommé au poste litigieux a lésslu premier
concours ouvert organisé pour ce poste depuis 2003.

Il accuse le Directeur général de détournement ae/gir en
faisant valoir que ledit directeur a rejeté la maomandation que le
Comité appel du Siége avait émise en sa faveur Bamsdre du
recours A 681 en s'appuyant sur I'opinion minoritaire dissite
émise dans le cadre du recout§@7. Le requérant affirme également
qu’il a subi un préjudice psychologique, moral etténiel.

Dans sa troisieme requéte, il demande une réparatian
montant de 2 millions de dollars des Etats-Unis rptas «deux
sélections illicites» effectuées par I'Organisati@ans sa quatrieme
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requéte, il réclame des dommages-intéréts d'un ambrate 1 million
de dollars. Dans les deux requétes, il prie leundh de condamner ce
qu’il qualifie de «détournement de pouvoir injusitifie» et demande
5 000 dollars a titre de dépens ainsi que toutee aéparation que le
Tribunal estimera juste et équitable. Il sollicégalement la tenue
d’un débat oral.

C. Dans ses réponses, I'Organisation soutient qudréésieme et
quatrieme requétes du requérant sont liées paredegusoulevent
des questions communes de fait et de droit, quargsmentations
sont en grande partie interdépendantes et que dax dequétes
attaquent des décisions qui ont été communiquéescuérant dans
une lettre unique du Directeur général. Elle dereaddnc que ces
requétes soient jointes.

La défenderesse conteste la recevabilité des deguétes en
s’appuyant sur les conclusions du Directeur génaralet égard,
communiquées dans sa lettre du 31 mars 2010.

Sur le fond, 'OMS affirme que la démarche qu'elsuivie pour
corriger les failles de la procédure initiale déeson en reprenant
cette procédure au stade des entretiens n'a nulleewreint les
regles, réglements ou politiques internes et gsigldéeisions prises en
'espéece relevaient du pouvoir d’appréciation duebieur général
et/ou du directeur régional. La décision de reprena procédure de
sélection a été prise dans l'intérét de 'OMS ebdane foi. De plus,
la possibilité offerte au requérant de se portendiclat au poste
litigieux n'a pas été affectée par la reprise dprtacédure de sélection
au stade des entretiens. L'intéressé avait eudsilptté de concourir
et il avait en fait postulé et participé a un exaréerit. Sur la base des
résultats de cet examen, il n'avait pas été con&aun entretien ni
retenu pour le poste, mais il navait pas contest décisions dans
les délais requis.

L’'OMS affirme qu’elle n'a pas enfreint le princigbégalité de
traitement. Le requérant a été traité de la mémaareque d’autres
fonctionnaires se trouvant dans une situation saiphblqui avaient
concouru pour le poste mais n'avaient pas figurdasliste restreinte
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pour passer un entretien. De l'avis de I'Organisgtini le point
de vue du requérant sur les qualifications de MMK.M. et M. S. ni
sa nomination ultérieure au poste litigieux ne détment que sa
candidature aurait été retenue dans le cadre dantours si un
nouvel avis de vacance du poste en question aegiublié plus tét.

La défenderesse soutient gu'au cours de la proeédieirecours
interne elle a traité de bonne foi les divers appkl requérant. Elle
objecte a la demande de dommages-intéréts exesplormulée
par celui-ci et dit que l'intéressé a été traiteawdignité et que
la démarche suivie par 'OMS en cette affaire ntgtas motivée par
la malveillance, la mauvaise volonté ou le paiit personnel.

D. Dans ses répliques, le requérant maintient ses msoyleprétend
que les événements qui 'ont amené a formuler eag tequétes sont
différents et il objecte a la demande de jonctiotspntée par 'OMS.
Selon lui, sa troisieme requéte est recevable aalement parce qu'il
a saisi le Comité régional d’appel dans les soxgotrs suivant la
communication du 31 juillet 2006 qui confirmaitdécision de nommer
M. M. au poste litigieux, mais également parce lgugomité régional
d'appel et le Comité d'appel du Siege ont tous dearfirmé la
recevabilité du recours n° 681. Le requérant flasieover que le Comité
d’appel du Siége a également estimé recevable esaxigine recours
et que sa quatrieme requéte est par conséqueaushierecevable.

E. Dans ses dupligues, I'OMS maintient intégralemamasition.

CONSIDERE :

1. Avant d’aborder le fond des affaires, deux poimstsa
considérer a titre préliminaire. Premierement, t@onné que les
deux requétes dont le Tribunal est saisi portentesuprocédures de
sélection au méme poste, qu’elles partagent da@dange mesure le
méme contexte factuel et qu’elles soulévent destins de fait et de
droit communes et tendent au méme résultat, iliguade les joindre
et de rendre a leur sujet un seul jugement. Dewxiéent, le requérant
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sollicite la tenue d’'un débat oral afin d’apportlers éclaircissements
sur son dossier, mais il n'a pas indiqué quels élémde preuve
il souhaitait verser au dossier ou quels éclaiecrents il voulait

apporter gu'’il ne puisse tout aussi bien faire valans ses écritures.
En outre, comme ces requétes portent pour une [aagesur des

points de droit, le Tribunal n’ordonnera pas deadélval.

2. En 2003, le requérant participa a un concours éypairr le
poste d'assistant administratif (chef de I'Unités d@mmunications et
de la documentation). Ce concours comportait gtapes : un examen
écrit, un entretien et une sélection finale op@aade directeur régional.
Quinze fonctionnaires ont postulé, dont cing oétgresélectionnés en
vue d’'un entretien. Le requérant n’en faisait pasi@. L’administration
linforma qu’il ne figurait pas sur la liste resimee des candidats qui
allaient passer un entretien; en juillet 2004, dadidat retenu, M. K.,
fut nommé au poste en question.

3. Le 5 aol(t 2004, I'un des candidats figurant suridée
restreinte, M. S., obtint gain de cause dans seoours contre le
résultat de la sélection initiale au motif qu’il gvait eu vice de
procédure. En avril 2006, le Directeur général #antes sélection de
M. K. et ordonna que la procédure soit reprise tepel point ou
I'erreur avait été commise, a savoir au stade desteens. L'OMS ne
publia pas de nouvel avis de vacance du poste earldidature du
requérant ne fit pas I'objet d’'un nouvel examen.NM fut le candidat
retenu a l'issue de la procédure de sélectiongepgui s'est achevée
en juin 2006. Cette procédure fait I'objet de laigieme requéte de
I'intéressé.

4. Le 13 juin 2006, M. S. fit de nouveau appel deriacpdure
de sélection et, le 10 décembre 2007, il fut inldrgue le directeur
régional avait annulé la nomination de M. M. etoonii que la procédure
de sélection soit reprise depuis le point ou l@r@vait été commise, a
savoir au moment ou lui-méme avait examiné lesidanares que lui
avait transmises le jury de sélection. Comme poédent, 'OMS
ne publia pas de nouvel avis de vacance du postéssiie de cette

9
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deuxieme procédure de sélection, le candidat reftgnM. S. et il fut
finalement nommé au poste en question avec etieadif a dater de
juin 2004. Cette procédure fait I'objet de la qigatre requéte de
I'intéressé.

5. Le 18 septembre 2006, le requérant contesta late¥ale

M. M. auprés du Comité régional d’appel. Le directeégional
n'accepta pas la conclusion du Comité qui avaitéjlg recours
recevable ni sa recommandation tendant a ce cuitla&cordé au
requérant une réparation pour avoir perdu une ehdecpromotion.
Le directeur régional informa donc l'intéressé B d&cembre 2007
qgu’il avait décidé de rejeter son recours commetéimecevable.
Le requérant fit appel de cette décision aupréCdmité d'appel
du Siége le 14 janvier 2008. Le méme jour, il idtrisit un recours
aupres du Comité régional d’appel pour contestamndiination de
M. S. Le Comité ne statua pas en faveur du requétale directeur
régional informa ce dernier le 17 octobre 2008lgejetait son appel.
Le requérant fit appel de cette décision aupre€oimité d'appel du
Siége le 15 décembre 2008. Pour se prononcer suésante affaire,
il N’y a pas lieu d’examiner les recommandations age comité.
Le 31 mars 2010, le Directeur général a rejetéldéesx recours.

6. Dans les deux requétes, les questions relativeesagdvabilité
sont déterminantes. Dans la troisieme requéte, 83ddt valoir que le
requérant n'a déposé sa déclaration d'intentionfaite appel de la
décision de nommer M. M. au poste litigieux aughesComité régional
d’appel que le 18 septembre 2006 : le délai deagéxjours prévu par
la disposition 1230.8.3 du Réglement du personrelt élors
largement dépassé. L'OMS reléve que I'intéresgé snéormé en juin
2006 que M. M. avait été choisi pour le poste. Lefedderesse
maintient que I'administrateur régional du persémreefait que réitérer
cette décision dans la correspondance qui a faduielle n’a pas eu pour
effet de rouvrir le délai de recours.

7. Le requérant maintient qu’il a recu la décisionimiéfe de
I'administration relative a la nomination de M. M. 31 juillet 2006 et

10
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que son recours du 18 septembre auprés du Corgithaé d'appel a
donc été introduit dans le délai réglementaire.p@igant sur les
considérants 12 et 13 du jugement 2868, il faivgue, comme I'OMS
n'a pas soulevé d’objection a la recevabilité aursale la procédure
de recours interne, elle ne peut plus le faire taaamt. Il fait également
valoir que, puisque le Comité d’appel du Siégecepte sa version de
la chronologie des faits, selon laquelle il a regtification de la décision
contestée le 31 juillet 2006, la recevabilité netpgdus étre contestée.
Enfin, au sujet de la correspondance émanant diifastrateur régional
du personnel, le requérant renvoie au considé@ululjugement 2901,
dans lequel le Tribunal a fait observer qu'une égjypeut étre recevable
«nonobstant I'expiration du délai de recours, € initiative particuliere
prise par I'Organisation, telle qu'une réponse tdita adressée au
requérant, était susceptible de conduire ce desrenser Iégitimement
gue sa demande était toujours en cours de traitemen

8. Le dossier contredit directement l'affirmation deguérant
selon laquelle il n’a regu la décision définitivencernant la nomination
de M. M. que le 31 juillet. En effet, le 30 juin@® I'administrateur
régional du personnel a écrit au requérant cewqui gLa sélection de
M. [M.] a été effectuée sur la base de I'avis deavee 2003/7.» En
outre, rien dans les mémorandums que cet admieistra adressés au
requérant les 17 et 31 juillet ne permettait dgpespr que la décision
prise n’était pas définitive. De plus, le mémoramddu 31 juillet ne
faisait que confirmer la décision en cause.

9. |l est certes vrai que le rapport du Comité rédiabappel,
la décision du directeur régional et le rapportGhmité d’appel du
Siége n'abordent pas de maniére cohérente et dkaicpiestion de
savoir si le recours du requérant est frappé deusion mais, dans sa
décision du 31 mars 2010, le Directeur généralaitagxpressément
cette question en disant ceci :

«vous avez été informé de la sélection de M. [M.juin 2006. Vous avez fait

appel de sa sélection auprés du Comité régionapelde 18 septembre 2006.

Je reléve que cette question n'a pas été traitde Eomité d’appel du Siége

mais je considererai, sur la base de ces deux, dptesvotre recours a été

11
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introduit hors des délais prescrits par le Regldérdarpersonnel et qu'il était
par conséquent irrecevable.»

10. Dans la mesure ou la décision du Directeur géwéraportait
une conclusion concernant la recevabilité, il 4'adine question qui
est toujours d’actualité dans la requéte présemtedd’ examen. Le
Tribunal fait également observer que, dans cesitiamg] la référence
que fait le requérant au jugement 2868 n’est peampate. Le Tribunal
souscrit a la conclusion du Directeur général skdquoelle la troisiéme
requéte de l'intéressé est frappée de forclusion.

11. S’agissant de la quatrieme requéte, aux termesudiele 11,
paragraphe 5, du Statut du Tribunal, pour étrevidules les requétes
doivent porter sur des décisions qui ne respeetarpas les stipulations
du contrat d’engagement de l'intéressé ou les diipns du Statut
du personnel. Le Tribunal fait observer que le ézgnt n'a été partie
prenante dans la procédure de sélection pour lee mos cause que
jusqu’en avril 2004, au moment ou il a été inforquéil ne figurait
pas sur la liste restreinte en vue d'un entretiaria pas contesté cette
décision lorsque celle-ci a été rendue et il nepdis maintenant
gu’elle avait été prise de maniére irréguliere. ésplélimination du
requérant de la liste des candidats, le jury dectiéh a eu tort de ne
pas soumettre le nom de M. S. au directeur régiéoal de cette erreur,
M. S. a pu obtenir gain de cause dans son recaumtsecla décision
portant nomination de M. K. au poste en questi@rdguérant n'a pas
contesté la nomination de M. K. a I'époque. La siéci ultérieure de
reprendre la procédure de sélection au stade xinien par le directeur
régional de la liste de noms qui lui avait été sisenpar le jury de
sélection ne concernait pas le requérant : il alé&a été éliminé de la
procédure a ce stade, en toute régularité. Il siegse I'on ne peut pas
dire que la décision ait d’'une quelconque manigrehé les stipulations
du contrat d’engagement de l'intéressé ni enfitei@tatut du personnel.
La quatrieme requéte est donc irrecevable.

Par ces motifs,
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DECIDE :

Les requétes sont rejetées comme étant irrecevables

Ainsi jugé, le 10 mai 2012, par M. Seydou Ba, Riési du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, €t°NDolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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