Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

113° session Jugement n° 3135

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Centre techniqueatgpération
agricole et rurale (CTA), formée par"MA.-A. S. le 2 avril 2010 et
régularisée le 4 mai, la réponse du Centre datée’ duin, la réplique
de la requérante du 19 juillet et la dupligue dLAGIL 27 septembre
2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante togolaise née en &86@ntrée au
service du CTA en 1987. A compter dt jiiin 1990, elle occupa le
poste de secrétaire dadministration/comptable dade 3.A,
5° échelon et, par la suite, elle bénéficia de plusieenouvellements de
son contrat a durée déterminée. Deés fé skptembre 1999, sa
compétence, son rendement et sa conduite firehjetale rapports
d’évaluation. Au moment des faits, elle était ergplen vertu d’'une
«lettre de prorogation», datée du 21 février 20afis, concernait la
période allant du®lmars 2005 au 31 décembre 2007.
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Par courrier du 7 décembre 2007, le Directeur dé @Gforma
I'intéressée que son contrat ne serait pas renéueedqu’il viendrait
a expiration, au motif que le niveau global de geestations,
notamment au regard de ses rapports d'évaluatian 2@04, 2005 et
2006, révélait une insuffisance professionnellétait resté médiocre
malgré diverses mises en garde et les appréciatiéfsvorables
figurant dans ces rapports. Ledit directeur luragit une indemnité
compensatrice de préavis correspondant a neuf aeoiémunération,
conformément au paragraphe 2 de l'article 34 duirRégpplicable
au personnel du CTA entré en vigueur le 27 septer@®06. Par
courrier du 17 décembre 2007, la requérante répguei son dernier
contrat avait été signé en février 2005 sous I'eengié la décision’r2/92
du Comité des Ambassadeurs ACP-CEE du 22 décerdi fixant
le Régime applicable au personnel du CTA. Faisdrstexver que
I'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article 35 de égime prévoyait un
délai de préavis d’'un mois par année de servicenggiie, elle indiquait
gu’elle «marqguerai[t] [sJon accord» sur la décisiltn7 décembre 2007
sous réserve du versement d’'une indemnité compaesde préavis
correspondant a 20,7 mois de rémunération au kswnduf accordés.
Par lettre du 21 décembre 2007, le Directitmemarquer a l'intéressée
que sa lettre de prorogation du 21 février 200pafiait que le régime
arrété par la décisior? /92 «seralit] appliqué jusqu’a I'adoption» du
nouveau régime du personnel. L'application du nauveégime des
son entrée en vigueur étant ainsi une clause ttsade prorogation,
il lui confirma qu’elle avait droit a une indemnit®rrespondant a
neuf mois de rémunération, soit le montant maximpedvu au
paragraphe 2 de l'article 34 susmentionné.

Le 29 mai 2009, la requérante sollicita I'ouvertdhene procédure
de conciliation, en vertu de l'article 4 de l'aneelV au Régime
applicable au personnel. Un conciliateur fut noneméeptembre 2009,
entendit les parties le 21 janvier 2010 et reralit apport le 4 février
2010. Dans ses conclusions, il émit des réservast@ula recevabilité
de la demande de conciliation, étant donné quééf@ssée I'avait
introduite plus de dix-sept mois aprés «le rejefsiie réclamation» du
17 décembre 2007, et écarta la recherche d'unelutiéso
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«transactionnelle» du litige. Le 2 avril 2010, 1éressée saisit le
Tribunal, contestant la décision du 7 décembre 2007

B. La requérante soutient que sa requéte est recevalke fait
valoir que la décision du 7 décembre 2007 ne cotapoaucune
indication des voies de recours qui lui étaienteiés et qu’elle
pouvait solliciter le réglement du litige par vale conciliation «[a]
tout moment avant de saisir le Tribunal», en vduparagraphe 1 de
I'article 4 de I'annexe IV au Régime applicablearsonnel. De plus,
elle a porté I'affaire devant le Tribunal dans wéail de trois mois a
compter du 4 février 2010 date de I'échec de rlac@dure de
conciliation —, conformément a I'alinéa 12 de lielg 4 susmentionné.

Sur le fond, elle prétend que linsuffisance prefesnelle,
invoquée pour justifier la «résiliation» de contnaest pas un motif
réel et sérieux étant donné que ses rapports d@vah recus entre
2000 et 2004 faisaient mention de félicitations ldepart de ses
supérieurs hiérarchigues, que les trois rappos8svidlans la décision
du 7 décembre 2007 attestaient de I'excellenceede«sonnaissances
spécifiques» et que les critéres selon lesquedsasthit été évaluée en
2005 ne correspondaient pas a ceux du poste qoigpait.

Par ailleurs, elle fait observer que sa lettre deqoation du 21
février 2005 prévoyait, d’'une part, que chaquei@grbuvait mettre
fin «aux effets de la [...] prorogation moyennant pnéavis
correspondant a un mois par année de service atieengp, d’autre
part, que les madifications apportées aux régleatioms internes
émises conformément au Régime applicable au peztama: lui
étaient «opposables qu’aprés notification». Or, menelle n'a recu
aucune notification d’'un acte ayant modifié saréette prorogation,
aucun texte ne peut lui étre opposé sans violeteleses de celle-ci.
Estimant en outre qu’il était contraire aux priregpgénéraux des
droits acquis et de non-rétroactivité des régléawiables de réduire
la durée du préavis mentionné dans sa lettre deogmtion, elle
conclut que, du fait gu’elle avait accompli vinginges et huit mois de
service continu, elle avait droit a une indemnitgnmpensatrice de
préavis correspondant a vingt mois et vingt-sixgade rémunération,
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soit 187 974,08 euros. Le Centre lui ayant déjaé/&il 590,76 euros,
elle estime qu'il lui doit la différence entre cdsux sommes, soit
106 383,32 euros. Elle affirme en outre que lagi@ciattaquée lui a
causé un préjudice financier important, a engendrémanque a
gagner considérable en ce qui concerne ses drddsrétraite et a
entrainé la «perte de sa couverture médicale»nSdlie, si elle avait
continué de travailler au service du CTA jusqué@gg de la retraite,
c’est-a-dire soixante-cing ans, elle aurait peecadmme minimale de
864 800,64 euros.

Elle demande au Tribunal de dire et juger que Uptare» de son
contrat de travail était illégale et abusive, etcdadamner le CTA a
lui verser une somme de 864 800,64 euros a titredeimnité en
réparation du préjudice économique et financieeligi’'estime avoir
subi, ainsi qu’'une somme de 106 383,32 euros qwreant au
reliquat de I'indemnité compensatrice de préavidirt: elle sollicite
I'allocation d’'une somme de 50 000 euros a titrelégens.

C. Dans sa réponse, le Centre fait valoir que la requEst
irrecevable. De son point de vue, le fait que leageaphe 1 de
l'article 4 de l'annexe IV au Régime applicable parsonnel ne
prévoit aucun délai relatif a lintroduction d'undemande de
nomination d’'un conciliateur reléve d’'un oubli depart du Comité
des Ambassadeurs ACP-CE. En l'absence de «délaldéty, il
estime que c’est le principe du délai raisonnahle dpit trouver a
s’appliquer. Or, bien qu’elle ait admis avoir pgennaissance des
voies de recours disponibles en cas de litige déat€&ETA et un de ses
agents en signant sa derniére lettre de prorogatiorequérante a
présenté sa demande de nomination d’'un concilid¢e2® mai 2009,
soit dix-sept mois aprés la décision du Directauti décembre 2007,
délai qui ne saurait, selon le CTA, étre qualifeé isonnable. En
outre, le défendeur reléve que si le courrier dddd@embre 2007 était
bien une réclamation au sens du paragraphe 2 dicléa66 du
Régime applicable au personnel, par laguelle feggée a contesté le
montant de I'indemnité compensatrice de préavidujua été versée,
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celle-ci n'a pas formulé une telle réclamation antontre de la
décision de ne pas renouveler son contrat.

Sur le fond et a titre subsidiaire, le Centre aférque la décision
attaquée était fondée. Méme si la requérante &dhjet de rapports
d’évaluation positifs entre 2000 et 2004, il n’pas contradictoire que
son travail ait ultérieurement donné lieu a deduatens différentes.
Ainsi, en dépit des recommandations qui lui ontaéessees et des
formations auxquelles elle avait participé, segoas d’évaluation
pour les années 2004, 2005 et 2006 ont fait étatodeinsuffisance
professionnelle «persistante». En ce qui concénade 2007, le Centre
révele que la supérieure hiérarchique de l'intéessvait envoyé au
Directeur un mémorandum interne daté du 4 septe@bo@ — qu'il
produit en annexe a son mémoire — dans lequelsellidignait la
faiblesse de ses performances dans le domainecdeniatabilité.

Par ailleurs, le Centre maintient que la requéramtalablement
recu une indemnité compensatrice de préavis camelsmt a neuf
mois de rémunération, en application du paragr&optle I'article 34
du Régime applicable au personnel. Il souligne gqaelettre de
prorogation du 21 février 2005 prévoyait I'applicat du nouveau
Régime applicable au personnel dés son entréegelewi, laquelle a
été notifiée a I'ensemble du personnel par un méantarm daté du 8
janvier 2007. Le défendeur explique que la limiatidu délai de
préavis a neuf mois avait pour objectif non seulenaaligner le
Régime applicable au personnel lequel releve duwit d
communautaire — sur les régles appliquées aux agemporaires de
I'Union européenne, mais aussi de prendre en codggecontraintes
budgétaires. De son point de vue, cette limitati@npas porté atteinte
aux conditions d’emploi fondamentales de l'intééessEnfin, le
Centre soutient que la demande de réparation gudmé économique
et financier n'est pas fondée, dés lors que laéemqie ne bénéficiait
d’aucun droit a étre engagée au service du CTAujasbage de la
retraite. Par ailleurs, il demande au Tribunal dedamner l'intéressée
a payer les dépens de l'instance.
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D. Dans sa réplique, la requérante maintient que gaéte est
recevable. Elle affirme que les informations quealtournies le CTA
quant aux voies de recours qui lui étaient ouveriggaient ni
completes ni suffisantes. De plus, elle contesteoldée juridique du
mémorandum du 8 janvier 2007, dans la mesure aircehe faisait
pas référence aux voies de recours et ne lui ptat directement
adresse.

Sur le fond, elle précise qu’elle n'a jamais regal Ghpport
d’évaluation pour I'année 2007, que le CTA ne ljgraais communiqué
le mémorandum interne du 4 septembre 2007 et qiclaion attaquée
ne fait pas référence a ce document.

E. Dans sa duplique, le Centre maintient ses argumgnést a
I'irrecevabilité de la requéte. Sur le fond, il égpe qu’aucun rapport
d’évaluation n'a été établi pour l'intéressée er020et que le
mémorandum interne du 4 septembre 2007 n'a parétéonné dans
la décision attaquée du fait qu’il ne s’agissaits mHun rapport
d’évaluation, et gu'il ne devait donc pas étre camigué a la
requérante.

CONSIDERE :

1. La requérante fut recrutée par le CTA en qualité de
téléphoniste/réceptionniste a compter duniai 1987. Ayant ensuite
accédeé a des fonctions de secrétaire d’administvatmptable, elle
bénéficia de nombreux renouvellements de son dafigagagement.
Elle était ainsi employée, lors de son départ dat@e en qualité
d’agent d’application de grade 3AS échelon, en vertu d’une «lettre
de prorogation» du 21 février 2005 portant surdeque du 1 mars
2005 au 31 décembre 2007.

2. Le 7 décembre 2007, le Directeur du CTA décida lgue
contrat de la requérante ne serait pas renouvslgnaéchéance, au
motif que «le niveau global de[s] prestations [@decci] rév][élait]
depuis plusieurs années [...] une insuffisance psajaselle de [sa]
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part». Cette décision précisait que lintéresséenéfimerait,
conformément aux dispositions du paragraphe 2 aitidle 34 du
Régime applicable au personnel du Centre résulkartd décision du
Comité des Ambassadeurs ACP-CE du 27 septembre, 2D06e
indemnité compensatrice de préavis correspondaméud mois de
rémunération. Les dispositions en cause prévoiergffet que «[l]la
durée du délai de préavis correspond a un moisupaée de service
accomplie et ne doit étre ni inférieure a trois $nai supérieure a neuf
mois», de sorte que la requérante, qui avait émoyde par le Centre
pendant plus de vingt ans, avait droit, au regarde texte, a une
indemnité calculée sur la base de ce maximum demeis.

3. Aprés avoir recu notification de cette décisioddedécembre
2007, la requérante adressa au Directeur, le 1@&ndse 2007, un
courrier ayant valeur de réclamation au sens dticla 66 du Régime
applicable au personnel. Tout en indiquant, dansocerier, qu'elle
«pren[ait] note que [s]on actuel contrat ne sgrpfis renouvelé a son
terme», elle y soulignait cependant que «ce coafvatit] été signé en
février 2005 sous le [R]égime [applicable] [a]ugmmel du CTA en
vigueur dans le cadre de la quatriéme ConventiolP-AME», issu
d’'une précédente décision du Comité des Ambassa@eutdate du 22
décembre 1992. Relevant que l'alinéa b) du par&grdpde I'article
35 de cet ancien texte prévoyait «un délai de pséarrespondant a
un mois par année de service accomplie», sansfipdur sa part la
durée de celui-ci a neuf mois, I'intéressée affitrakors qu’elle était
en droit de prétendre a une indemnité compensatailcelée sur cette
base plus favorable. Elle concluait sa réclamatioindiquant qu’elle
«marqueraift] [sJon accord sur [la] décision [durdaiteur] sous
réserve de la réception de la natification d’'unapre effectif de 20,7
mois a [lui] payer».

4. Le 21 décembre 2007, le Directeur rejeta cetteangation
au motif que la circonstance que le contrat dedigssée et été
conclu sous I'empire du Régime applicable au pemslcentérieurement
en vigueur ne faisait pas obstacle a I'applicatgum,le point en litige,
des dispositions du nouveau Régime.
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5. Par lettre du 29 mai 2009, la requérante sollicitanme le
prévoit, en cas de rejet d’'une réclamation, I'éeti67 de ce dernier
Régime, I'ouverture d’'une procédure de conciliatibenoncant tout a
la fois le caractere abusif, selon elle, du noreuerllement de son
contrat et le mode de calcul de I'indemnité ci-desévoquée, elle
demandait ainsi, conformément au paragraphe 3 atticle 4 de
'annexe IV audit Régime, la nomination d’un coratitur.

6. Bien gu’elle fat alors effectivement engagée, cptteédure
s’avéra cependant infructueuse puisque, dans gpona daté du 4
février 2010, le conciliateur s’estima finalemeonhduit a «écarter la
recherche d’'une quelconque ébauche de solutiosacéinnnelle aux
parties».

7. C'est dans ces conditions que le Tribunal de céaité saisi
par la requérante, qui demande, outre I'annulatieda décision de
non-renouvellement de son contrat, I'indemnisatiun préjudice
économique et financier résultant de cette meslwetroi d'un
complément d’'indemnité compensatrice de préavigattibution de
dépens.

8. La requérante a sollicité I'organisation d’un débedl. Eu
égard a I'abondance et au contenu suffisammenicitepdies écritures
et des piéces produites par les parties, le Tribsiratime cependant
pleinement éclairé sur I'affaire et ne juge dons ptle de faire droit
a cette demande.

9. Le CTA, qui oppose a la requéte plusieurs finsafenecevoir,
fait notamment valoir que la requérante n’est en é&at de cause pas
recevable a attaquer la décision critiquée en tguitlle porte
non-renouvellement de son contrat, des lors gue détision n’avait
été contestée, dans la réclamation initiale du écechbre 2007, que
dans la seule mesure ou elle fixe le montant deddinnité

compensatrice de préavis accordée a l'intéressée.

10. Cette argumentation de I'organisation défenderesssiondée.
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11. Ainsi que le Tribunal a déja eu l'occasion de I'kciger
dans les jugements 3067 et 3068, prononcés le r&féx012, les
articles 66 et 67 précités du Régime applicablpeagonnel du CTA,
relatifs aux voies de recours interne, prévoienuxd@rocédures
successives préalables a l'introduction d’'une reguevant lui. En
vertu du paragraphe 2 de l'article 66, 'agent eptiend contester une
décision lui faisant grief doit d’abord saisir léréteur du Centre,
dans un délai de deux mois, d'une «réclamatiorgydbe est définie
comme «un document écrit demandant qu'une solwmiable soit
trouvée au litige en question». Puis, en cas det rdg cette
réclamation, le litige doit faire I'objet, en apmdtion de I'article 67,
d’'une procédure de conciliation, dont les modalgést déterminées
par I'annexe IV au Régime applicable au personkel.vertu de
larticle 4 précité de cette annexe, lI'agent ddibre adresser au
Conseil d’administration une demande tendant aokaimation d’'un
conciliateur, qui a pour mission de proposer lesdatites d’un
«réglement juste et objectif du litige».

12. Comme le précise expressément larticle 67, en son
paragraphe 3, I'épuisement des voies de recouesnmtexige que
«l'autorité compétente a[it] déja été saisie d'uéelamation en vertu
de l'article 66, paragraphe 2», que «la réclamaiith &té rejetée» et
que «la conciliation a[it] échoué», ces conditiétant, a I'évidence,
cumulatives. Il résulte, des lors, de I'ensemble despositions en
cause gu’'un requérant n'est recevable a saisirrileufal de céans
d’'une question en litige que si celle-ci a préaai#nt fait I'objet,
successivement, d’une réclamation puis d’'une proeéde conciliation.

13. Or, en l'espeéce, il ressort clairement des termesla
réclamation du 17 décembre 2007, cités au consid@&ai-dessus,
gue, bien que la requérante y e(t fait allusioa @dcision attaquée
dans son ensemble, cette réclamation portait ssedé montant de
'indemnité compensatrice de préavis accordéenééfessée, sans que
cette derniére ait, a ce stade, contesté le nauwetiement de son
contrat en lui-méme. Dans ces conditions, et méinla demande
d’ouverture d’'une procédure de conciliation ultérament introduite

9
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visait, pour sa part, & contester la décision dlédembre 2007 dans
son intégralité, force est de constater que leglasions autres que
celles se rapportant a I'indemnité en question soatevables, faute
d’épuisement préalable des voies de recours inteznevertu de

larticle VII, paragraphe 1, du Statut du Tribun@oir, pour des

précédents rappelant I'impossibilité d’étendre déva Tribunal la

portée des conclusions soumises aux organes darseiterne, les

jugements 1443, au considérant 4, 2186, au corsiti@rb), ou 2308,
au considérant 12).

14. C’est en vain que la requérante tente de faireiryadocet
égard, qu’elle n'aurait pas été pleinement inforni&ss voies de
recours interne qui lui étaient ouvertes par leiRégapplicable au
personnel. Outre gu’elle n’'ignorait manifestemeas fa possibilité de
présenter une réclamation, puisqu’elle en a tounéme formulé une
en l'espece, il résulte en effet d’une jurisprudeonstante que les
fonctionnaires des organisations internationalesetd étre réputés
connaitre les dispositions statutaires qui leurt smplicables (voir,
par exemple, le jugement 1700, au considérant 28).

15. Compte tenu de lirrecevabilité ci-dessus mise @dence,
qui vaut tant pour les conclusions tendant a ['dimn du
non-renouvellement du contrat que pour la demariddeinnisation
du préjudice économique et financier lié a cettesune le Tribunal
limitera son examen du bien-fondé de la requéte aaxles
conclusions se rapportant au montant de l'indenuttépensatrice de
préavis.

16. Pour soutenir que le montant de cette indemnitéitadfl
étre calculé en fonction des regles prévues pdméda b) du
paragraphe 1 de l'article 35 du Régime applicabieparsonnel de
1992, et non de celles, moins favorables, résuttargaragraphe 2 de
larticle 34 du Régime de 2006, la requérante sévaut des
stipulations de la lettre de prorogation de sontredren date du 21
février 2005. De fait, cette lettre spécifiait, ®n point 3, paragraphe
V, en se référant expressément a l'article 35 préi Régime alors

10
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en vigueur, que le préavis applicable était d'«urisnpar année de
service accomplie». L'intéressée estime donc q@elgre ne pouvait
légalement lui faire application, lors de son dépde la disposition
du Régime de 2006 fixant, pour ce préavis, un marinde neuf
mois.

17. Le Tribunal rappelle d’abord que, de facon générkde
conditions d’emploi des fonctionnaires des orgditisa internationales
peuvent varier, en fonction de I'évolution des dsfons statutaires
ou réglementaires en vigueur, sans que les réféseaex dispositions
d'origine figurant dans le contrat d’engagement d&gressés y
fassent obstacle. En I'espéce, il y a lieu de exleyue ce principe
trouvait d’ailleurs son expression dans la letteepdorogation du 21
février 2005 elle-méme, puisque celle-ci indiqueit,son point 2, que
le Régime de 1992 ne s’appliquerait au contratadestjuérante que
«jusqu’a I'adoption du nouveau régime du persormed termes de
'Accord de Cotonou ACP-CE», c'est-a-dire du Régime
ultérieurement édicté en 2006.

18. A cet égard, c’est a tort que la requérante soutiee le
Centre ne pourrait lui faire application des disiiamss du Régime de
2006 au motif qu’'en vertu du point 3, paragraphe dd la lettre de
prorogation les modifications aux «différentes eégentations
internes émises par le CTA conformément au régapplicable au
personnel]» ne lui étaient opposables qu’a la ¢mmdde lui avoir été
formellement notifiées. Il résulte en effet desrtes de la stipulation
en cause que I'exigence d’'une telle notificationsaerait valoir que
pour les actes réglementaires pris sur le fondeche®Régime preécité,
et non pour les dispositions de ce Régime lui-méme.

19. La requérante n’est pas davantage fondée a faliog vme
I'application a son cas des modalités de calcybrdavis fixées par le
paragraphe 2 de I'article 34 du Régime de 2006 wioaitl & conférer a
ce texte une portée illégalement rétroactive. Amsd le Tribunal a
déja eu maintes fois I'occasion de [l'affirmer, udisposition ne
présente un caractére rétroactif que lorsquelldragme une

11
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modification de la situation juridique, des droities obligations ou
des intéréts d'une personne a partir d'une daté@rianre a sa
promulgation, et le simple fait qu’elle modifie,yrd’avenir, les effets
de cette situation ou de ces droits, obligationgntaréts ne saurait lui
conférer un tel caractére (voir, notamment, lesfugnts 2315, au
considérant 23, ou 2986, au considérant 14). Orl'egpéce, la
nouvelle disposition en question n'a pas remisarse une indemnité
compensatrice de préavis déja liquidée au profiladequérante, mais
a seulement prévu une nouvelle regle en la matdmet il a
ultérieurement été fait application a l'intéresdelée n'a donc modifié
aucune situation juridique ni porté atteinte a audwit & compter
d’'une date antérieure a son édiction et s’est adimsgiée a produire des
effets pour I'avenir.

20. La requérante serait en revanche effectivement &ena
invoquer I'application de la disposition plus fagble du Régime de
1992 si, comme elle le soutient par ailleurs, pteivait se prévaloir
d’un droit acquis a son maintien. Or, sur ce pdiatgumentation de
la requéte peut paraitre plus sérieuse, car it pa&s contestable que le
préavis constitue, par sa nature méme, un élémmgdriant et sensible
des conditions d’emploi.

21. Mais, selon la jurisprudence du Tribunal, telleedie a été
notamment dégagée par le jugement 61, préciséle pagement 832
et confirmée par le jugement 986, la modificatiendgtriment d’'un
fonctionnaire d’'une disposition régissant sa situiahe constitue une
violation d’'un droit acquis que si elle boulevefgEonomie de son
contrat d’engagement en portant atteinte aux ciamditd’emploi
fondamentales qui ont été de nature a détermiimgédessé a entrer
— ou, ultérieurement, a rester — en service. Palir gait matiére a
éventuelle méconnaissance d'un droit acquis, it fdonc que la
modification apportée au texte applicable porte woe condition
d’emploi présentant, selon les termes du jugem8&gt 8n caractere
fondamental et essentiel (voir également, sur éet,pes jugements
2089, 2682, 2696 et 2986).
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22. Or, si I'on pourrait certes étre enclin a recomeagareil
caractéere a I'existence méme d’un préavis, vowentiellement, aux
principes de base présidant & sa déterminatiorribeinal estime que
tel ne saurait étre le cas s'agissant du hombrmais d’ancienneté
pris en considération pour déterminer sa durée eombntant de
'indemnité compensatrice susceptible de le renglaqui ne
constitue gqu’'une simple modalité de calcul de cgintage. Cette
conclusion s'impose d’autant plus, en I'espéce, lguenodification
apportée a la condition d’emploi en cause, soiffixation d'un
maximum de neuf mois, n'‘est que d'une importancatie. Il
convient d'ailleurs de rappeler que, dans I'hypethé certains égards
analogue, de modifications affectant le régime imadiéaire des
fonctionnaires, le Tribunal juge avec constance gu& suppression
pure et simple d’'une indemnité peut étre de nadutéser un droit
acquis, il n’en va pas de méme s’agissant du momtectif ou du
mode de calcul de celle-ci (voir notamment les fogets 666, au
considérant 5, 1886, au considérant 9, troisienm&al ou 2972, au
considérant 8). Il y a lieu de s’inspirer ighutatis mutandis, des
mémes principes.

23. Au demeurant, I'application au cas d’espece des triteres
dégagés par le Tribunal dans le jugement 832 payrenoncer sur
I'existence d’'une violation des droits acquis, @osaceux tenant a la
nature de la condition d’emploi modifiée, aux caude la modification
intervenue et aux conséquences de la reconnaissanuen d'un droit
acquis, confirme gu’une telle violation ne saui@i€tre constatée.

24. S'agissant de la nature de la condition d’emplodifiée,
cette derniére résultait certes d’une clause dtrabd’'engagement de
la requérante, ce qui peut habituellement constitue indice de
création d’'un droit acquis. Mais cette clause figafaen I'occurrence
que reproduire les dispositions alors en vigueur'alicle 35 du
Régime applicable au personnel de 1992, auxqueleame il a été
dit plus haut, elle se référait expressément, de sp’elle trouvait sa
véritable origine dans ces dispositions elles-mé@esa la différence
des décisions individuelles ou des stipulationifijpéles du contrat
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d’un fonctionnaire, les prescriptions d’ordre staie ou réglementaire
ne sont qu'exceptionnellement susceptibles d’engendes droits
acquis.

25. En ce qui concerne les causes de la modificatiotestée, il
ne fait aucun doute que celle-ci reposait sur desidérations qui
pouvaient légitimement la justifier. Outre que, coenle fait valoir le
CTA, la fixation d'un préavis maximal de neuf magiermettait
d’aligner les régles en vigueur en la matiére slles appliquées aux
agents temporaires de I'Union européenne, cet ageément du
dispositif antérieur visait a tenir compte des caintes budgétaires du
Centre. Or il est évident que I'absence de toutédtion du nombre
de mois pris en compte pour déterminer le préayis,pouvait se
traduire, dans le cas d'agents ayant connu de &mgarrieres, par
l'attribution d’'un avantage pécuniaire considéraldit, par nature,
fort colteuse pour le Centre. En outre, le fait uenodification de
cette condition d’emploi procéde ainsi de consitiéna d'ordre
financier ne la rend pas, en soi, illégitime (vgigr exemple, les
jugements 832, 2682 et 2986 précités).

26. Quant aux conséquences de cette modification, il es
indéniable que cette derniére s’est traduite, foequérante, par une
réduction sensible de l'indemnité compensatricpmavis a laquelle
elle pouvait prétendre, puisque celle-ci a été redaale pres de vingt
et un mois a neuf mois de rémunération. Mais agttieiction n’est
cependant pas d’'une ampleur telle qu'on puissenestgu’elle ait
bouleversé I'’économie de son contrat, dans la meswtamment, ou
l'attribution d’'un préavis de neuf mois représedt§a un avantage
tres substantiel et ou une durée de cet ordre, rastedemeurant,
sensiblement supérieure a celle généralement ppardes législations
nationales.

27. La décision attaquée n’'est donc, en ce qu'ellexa fe

montant de I'indemnité compensatrice de préavigditise sur la base
des nouvelles dispositions en vigueur, entachagcdize illégalité.
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28. Il résulte de ce qui précede que la requéte datréfetée en
toutes ses conclusions, sans qu'il soit nécesdaistatuer sur les fins
de non-recevoir tirées par le CTA du caractéreepdiiment tardif de
la demande de conciliation formée le 29 mai 2008eeka saisine du
Tribunal.

29. Le CTA a demandé que la requérante soit condamméie a
verser des dépens, au motif que «le présent rec@jigait] pas lieu
d'étre». Sans exclure par principe de prononcertelieecondamnation
a l'encontre d'un requérant (voir, notamment, legements 1884,
1962, 2211 et 3043), le Tribunal ne saurait tousefeser de cette
possibilité que dans des situations exceptionnellegst en effet
essentiel que les fonctionnaires internationauwsgarit bénéficier
d’'un accés ouvert a celui-ci sans avoir a subffdtedissuasif, voire
rédhibitoire, d’'une éventuelle condamnation de cetre. Or, en
I'espéce, la requéte ne saurait étre regardée, reéetie est vouée au
rejet, comme présentant un caractére abusif. Lesclusions
reconventionnelles du Centre seront donc écartées.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte ainsi que les conclusions reconventitesdu CTA
sont rejetées.

Ainsi jugé, le 27 avril 2012, par M. Seydou Ba, diént du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.
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SEYDOU BA

CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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