Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3130

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisatinondiale
de la santé (OMS), formée par M. S. K. M. le 24 2840, la réponse
de I'Organisation du 29 septembre, la répliquereuérant du 19
novembre et la dupliqgue de 'OMS du 21 décembrd20

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure aragant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant indien né en 1952 ré¢st au service
du Bureau régional de I'OMS pour I'Asie du Sud-ESEARO, selon
son sigle anglais) en aolt 1982 en qualité de s@ar@dministratif au
grade ND.O4. Il est actuellement employé commestzsgi administratif
a I'Unité des voyages du SEARO au grade ND.O7.

Le 8 janvier 2008, un avis de vacance fut publi@rge poste
d’administrateur recruté au plan national (Plaaiilcn et suivi) au
bureau de pays de I'OMS en Inde. Le requérant’fut tes trois
candidats a étre inscrits sur la liste restreithtgassa un examen écrit
le 15 février et fut convoqué ce méme mois devarucy d’entretien
composé de quatre membres. Le 2 avril, le directsgional approuva
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la sélection d'un autre candidat pour le poste @estion, ce dont le
requérant fut informé le 22 avril. Il fit appel dette décision devant le
Comité régional d’appel le 19 mai en se plaignaet parti pris

personnel de la part du représentant de I'OMS de [qui présidait

le jury dentretien), d'un examen incomplet destdaet de la

non-observation ou application incorrecte du Statulu Réglement
du personnel ou des termes de son contrat. Dansagport du 19

janvier 2009, le Comité régional d'appel conclutege requérant
n'avait pas étayé ses arguments et recommandgetedeel’appel. Par
lettre du 12 février, le directeur régional fitrane la recommandation
du Comité.

Le 24 février 2009, le requérant déposa sa démardtintention
de faire appel aupres du Comité d'appel du Siége pontester la
décision du directeur régional. Il demanda a 'adstration d’annuler
la sélection du candidat retenu et il réclama dwandages-intéréts,
ainsi que les dépens. Dans son rapport, le Congitelat que la
procédure de sélection avait été viciée car la omitipn du jury
d’entretien de quatre membres n’avait pas été cof@ux Directives
pour la sélection des candidats a des postes deatégorie
professionnelle dans la région de I'Asie du Sud-Hst 'OMS
publiées le 27 juillet 2005 (ci-aprés dénommées«Bgectives en
matiere de sélection»). Toutefois, par considémagour le titulaire
du poste et dans lintérét du bon fonctionnement bduweau, il
recommandait entre autres que la sélection soibteraie mais qu'il
soit octroyé au requérant 8 000 dollars des Etats-&titre de réparation
et 2 000 dollars a titre de dépens et que sessactreclusions soient
rejetées. Par lettre du 7 avril 2010, le Directgénéral informa le
requérant qu’elle avait accepté les recommandatidmsComité
d’appel du Siége. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant conteste sur plusieurs points la it@lde la décision
de nommer un autre fonctionnaire au poste en cd&rseierement,
en violation des Directives en matiere de sélectiexamen écrit a
été organisé par le bureau de pays en Inde etaraimpadministrateur
du personnel du Bureau régional. A I'époque dets,fé¢ candidat
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retenu était en fonctions au bureau de pays dtads du requérant,
I'objectivité et les résultats de I'examen sontadsnjets a caution.

Deuxiemement, la composition du jury d’entretieh estachée
d’irrégularité puisqu’il se compose de quatre meatau lieu de trois
comme prévu par les Directives. Le requérant dttiteention sur les
conclusions du Comité d’appel du Siége sur ce petimeleve que le
Directeur général a fait siennes ces conclusionss da décision
définitive. Il affirme que, d'apres la jurisprudenadu Tribunal,
lorsqu’une procédure de concours est entachéewvitende forme, la
sélection en cause doit étre annulée.

Troisiemement, le requérant soutient que, contragrd a lui, le
candidat retenu ne possédait pas le niveau d'étonileisnum exigé
dans l'avis de vacance et que, puisque ce cankdidavait, il n’avait
pas accepté la nomination de bonne foi. De faitidecteur régional
du SEARO, en retenant la candidature de cette pees@vait commis
un détournement de pouvoir. Le requérant fait alesegue le Comité
d’appel du Siége n’a rien dit sur ce vice de pracédians son rapport.

Le requérant soutient que la recommandation du @odappel
du Siége tendant a maintenir la sélection contestd@pprobation
par le Directeur général de cette recommandaticzadee pas avec la
conclusion dudit comité selon laquelle la procédigesélection était
viciée. Il fait valoir quil a perdu une possibdit appréciable
d’avancement de carriere par suite de la séledtioite effectuée par
'administration et il en tient I'Organisation resgsable. Il se plaint en
outre d'un retard excessif enregistré dans la phaee de recours
interne, qui lui a causé un préjudice mental esjrue.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la séfedu candidat
retenu et d’ordonner a 'OMS d’engager une nouvetlecédure qui
soit conforme aux Directives en matiére de sélactibréclame des
dommages-intéréts pour tort matériel et moral diuontant qui ne
soit pas inférieur & 50 000 dollars des Etats-Uatisine réparation
d’au moins 10 000 dollars pour le retard pris denprocédure de
recours interne. Il réclame également les dépens.
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C. Dans sa réponse, 'OMS fait valoir que, d'aprefutésprudence
du Tribunal, les décisions en matiere de sélectibie promotion
relévent du pouvoir d’appréciation de I'Organisatiet ne sont donc
susceptibles de faire I'objet que d’'un contrdleradst de la part du
Tribunal.

La défenderesse soutient que la procédure de iséleat été
menée de maniere équitable et qu’elle était cordaanx directives en
vigueur. S’agissant des allégations du requérarguget de I'examen
écrit, elle renvoie a un mémorandum dlskptembre 2004 émanant
de l'administrateur régional du personnel et adreastous les
représentants de 'OMS, qui contient des directapglicables a la
sélection et a la nomination des administrateucsutés au plan
national. Il est dit dans le passage pertinenttdndimorandum que le
représentant de 'OMS est habilité & faire passsrekamens écrits et
a noter les copies. Ce mémorandum est expressénetionné en
lien avec la délégation de pouvoir prévue dansDéegctives en
matiere de sélection; il n'y a donc pas d'irrégidadans le fait que
I'examen écrit ait été organisé par le bureau gs.pa

L’Organisation expligue que les Directives en matiede
sélection prévoient gqu’'un comité de sélection ddministrateurs
composé de six fonctionnaires doit étre constitudr gélectionner les
candidats aux postes d’administrateur au bureaorrélg Toutefois,
pour des raisons pratiques, les sélections desn&lrateurs recrutés
au plan national dans les bureaux de pays sortteffes par des jurys
d’entretien composés d’au moins deux personnesedeisentant de
'OMS agissant en tant que président et un autnetfonnaire ayant
un grade qui ne soit pas inférieur a celui du paspourvoir. Si un
représentant du personnel est disponible, un jeyt gomprendre
trois membres comme prévu au dernier paragraph®idestives en
matiere de sélection. Par conséquent, si un butegpays constitue
un jury d’entretien avec au moins deux membresventellement
trois, il agit en conformité avec les Directivesa Héfenderesse fait
observer qu'il s’agit de régles minima mais quepfatique suivie
dans les bureaux de pays du SEARO consiste a warsties jurys
d’entretien de trois a six personnes, selon lasi@tidu représentant
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de 'OMS en charge. Entre janvier 2007 et décen)@8, seize
sélections ont été organisées dans des bureauaydeapec des jurys
d’entretien composés de plus de trois membres.éfenderesse fait
également observer que, dans une affaire antérengagée contre
I'Organisation, le Tribunal a reconnu que l'augnation du nombre
des membres d’'un jury renforcait I'objectivité de procédure de
sélection. Le jury d’entretien pour le poste qui fabjet du litige se

composait de quatre personnes, conformément alape régionale,
et, de l'avis de 'OMS, cela n’a pas porté atteiatda validité de la
sélection et n'a entrainé aucun préjudice pour rdguérant.

L'Organisation souligne en outre que les Directiwss matiére de
sélection sont des principes directeurs qui neetivlonc pas étre
interprétésstricto sensu.

La défenderesse affirme que les qualifications ahdilat retenu
dépassent les exigences minimales du poste. Hlieeés allégations
de préjugé et de partialité et, s’appuyant suulsprudence, soutient
gue c’est au requérant gu’incombe la charge devpraes allégations.

L'OMS rejette I'affirmation de celui-ci selon laglesil a perdu
une possibilité appréciable d’avancement de careéfait valoir qu'il
n'a pas prouvé que la sélection n'a pas été eftectians l'intérét bien
compris de I'Organisation. Par ailleurs, elle rgjéa conclusion selon
laquelle il se serait produit des retards excessifss la procédure de
recours interne et estime qu’elle a traité I'apgelrequérant avec la
diligence requise.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moykessutient

que, d’apres la jurisprudence du Tribunal, une ggdion est liée par
ses propres régles aussi longtemps que lesditéssragpnt pas été
modifiées ou abrogées et que la pratique suivid'@MS consistant
a composer des jurys d’entretien de plus trois membst illicite car
elle enfreint les Directives en matiére de sélectio

E. Dans sa duplique, 'OMS maintient intégralemenpasition.

CONSIDERE :
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1. Le requérant a présenté sa candidature au poste

d’administrateur recruté au plan national (Plaaiilcn et suivi) au
bureau de pays de I'OMS en Inde et, le 22 avril&00fut informé
que sa candidature n'avait pas été retenue.dpfiel de cette décision
devant le Comité régional d’appel qui recommandaspn appel soit
rejeté, recommandation que fit sienne le directégional dans une
lettre datée du 12 février 2009. Le requérantdjied de cette décision
devant le Comité dappel du Siége, qui recommandsr «
considération pour le titulaire en poste et damstéiét du bon
fonctionnement» du bureau de pays de 'OMS en bude bien que
la sélection soit maintenue, il soit octroyé atéiessé 8 000 dollars
des Etats-Unis a titre de réparation du fait quepdecessus de
sélection était vicié et jusqu’a 2 000 dollars taetide dépens, sur
présentation des factures. Le Comité recommandauée que les
autres conclusions du requérant soient rejetéegieties Directives
en matiere de sélection soient révisées, actualsgappliquées d’'une
maniére uniforme dans toute I'Organisation. Seédo@dmité, il y avait
lieu de faire en sorte gu'il n'y ait plus d’écagstre la politique adoptée
et la pratique suivie par I'Organisation afin d¥via I'avenir des
appels de méme nature. Par lettre du 7 avril 2@1Djrecteur général
informa le requérant de sa décision d’acceptereesmmandations.
Telle est la décision déférée devant le Tribunatéimns.

2. Le requérant demande au Tribunal d’annuler la séledu
candidat retenu — qui a été approuveée le 2 avfiB28-, d’ordonner
de nouvelles sélections conformes aux Directivgdicgbles a la
sélection des administrateurs dans la région dsid’Alu Sud-Est de
'OMS datées du 27 juillet 2005 et d’ordonner lersament d’'une
réparation de 50 000 dollars des Etats-Unis audiesi8 000 dollars
accordés par le Directeur général — un montant lgueequérant
estime sans commune mesure avec le préjudice klibiéressé
réclame en outre 10 000 dollars de dommages-istpritr les retards
enregistrés dans la procédure de recours interd®@® dollars a titre
de dépens.



Jugement n° 3130

3. Le requérant invoque plusieurs violations des Dives en
matiere de sélection. En particulier, il fait valgue le jury d’entretien
était composé de quatre membres au lieu de trojseetexamen écrit
était organisé par le bureau de pays en Inde gpaoonn administrateur
du personnel du Bureau régional. Il soutient pdlewas que le
candidat retenu ne satisfaisait pas aux exigenggsodte en matiere
d’études telles qu'énoncées dans l'avis de vacance.

4. Le Tribunal considére, tout comme le Comité d'apgel
Siege, que les Directives en matiere de séleciixent le nombre
requis de membres du jury et que ces directivestipas été suivies.
Le Comité a relevé gu'il existait une dispositiaative a I'absence
d’'un membre du jury mais aucune qui prévoie I'ajditn membre
supplémentaire. Les Directives en matiere de sétech la rubrique
«Administrateurs recrutés a long terme au planonati (durée
déterminée)», disposent dans le passage pertinentlg [représentant
de I'OMS] constitue un jury dentretien de trois mmares : [le
représentant de 'OMS] (président), un fonctionmait, le cas échéant,
un représentant du personnel, qui ne doivent pas dun grade
inférieur a celui du poste a pourvoir. Si le repréant du personnel
n'est pas disponible, deux membres suffiront paammoser le jury.
Le président [...] établit la proposition de sélestiqui doit étre
dament signée par les membres du jury et la tranaméservice du
personnel] pour approbation [par le directeur négjil». L'Organisation
a tort d'affirmer que les Directives en matieresdéection ne constituent
que des pratiques recommandées et non pas des cogteaignantes.

5. La défenderesse soutient que, du moment que le jury
d’entretien comprend au moins deux membres, legciVes en
matiere de sélection sont respectées et que aagidas devraient étre
lues conjointement avec le mémorandum du directagional du 25
mars 2004 et le mémorandum de [I'administrateur orédi du
personnel du °l septembre 2004. Cependant, comme indiqué plus
haut, le jury peut au besoin ne comprendre que deembres, mais
aucune disposition ne prévoit que des membres gntigtre ajoutés
aux trois prescrits par les Directives. De pludaleque ces derniéres

7
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soient a lire conjointement avec les mémorandunsneuationnés
doit étre interprété de telle maniere que les gleoncées dans les
mémorandums soient comprises comme opérantes & ooim texte
officiel plus récent de méme valeur normative n'ait exclu
I'application.

6. Les arguments du requérant concernant 'organisatie
'examen écrit et le fait que le candidat retenuremaplissait pas les
exigences énoncées dans l'avis de vacance en endi@&udes ne sont
pas convaincants et il en va de méme de ses atlagade préjugé.
Ses conclusions a cet égard doivent donc étreéegetDans le
mémorandum du®lseptembre 2004 intitulé «Délégation de pouvoir
aux [représentants de 'OMS]», en ce qui concewrgdnisation de
I'examen écrit pour les administrateurs recrutésng terme au plan
national, il est indiqué dans le passage pertigeatle représentant de
I'OMS dresse une liste restreinte de trois a ciagdidats qui seront
invités a passer un examen écrit. Les candidaigedbrépondre aux
exigences minimales du poste et la priorité doie &onnée aux
fonctionnaires de 'OMS et du systeme des Nationge$) présentant
les qualifications requises. Le représentant deMBOprépare les
questions destinées a I'examen puis organise I'eraétrit et note
les copies. Le représentant de 'OMS avait dono lhiempétence
pour organiser I'examen écrit.

7. En ce qui concerne le niveau d'études exigé pouymokde,
l'avis de vacance, dans la rubrique «Education @tmaétion
spécialisée», demandait un «dipléme universitaitmel université
reconnue; un dipldbme universitaire supérieur etiggesles entreprises
ou administration publique, ou dans un domaine eren serait
souhaitable». Le candidat retenu détient une liedBachelor of Arts)
de I'Université de Delhi et une maitrise en écoreone I'Université
de Kota. Puisque I'exigence d’un dipldme universitaupérieur en
gestion des entreprises ou en administration pudliqu dans un
domaine connexe était énoncée comme «souhaitablest, faux de
penser que c’était un impératif. De plus, un digdomiversitaire
supérieur en économie peut étre considéré comnevargl d'un
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«domaine connexex». L'affirmation de I'Organisats®ion laquelle le
candidat retenu satisfaisait amplement aux exigemo@imales et
souhaitables en matiére de formation pour le paste donc

raisonnable. Le requérant soutient que I'infractomx Directives était
«une preuve suffisante du parti pris du jury d'etién en faveur du
candidat retenu et du préjugé a I'encontre desesudandidats, dont
[...] le requérant». Il fait en outre valoir que larf pris du jury

d’entretien en faveur du candidat retenu, «au mémt des autres
candidats dont le requérant, est établi des loeslgyury est passé
outre le fait que le candidat retenu n'avait pas dgialifications

souhaitables en matiére d'études et a choisi diggngue le requérant,
lui, les avait». Le Tribunal ne trouve aucune peede parti pris de la
part de l'administration car le vice de procéduremplique pas

automatiqguement qu'il y ait eu parti pris ou pré&ug

8. Le requérant soutient également que, puisque leidain
retenu savait qu’il ne répondait pas aux exigent@simales en
matiere d’études, on ne pouvait considérer gu'idinaccepté la
nomination de bonne foi. Etant donné que ce candidait bien la
formation requise pour le poste et que, d’aprepifisprudence, en
I'absence de preuve du contraire, la bonne foirésyme, le Tribunal
estime que ledit candidat a accepté sa nominatiopoate de bonne
foi. (Voir, par exemple, le jugement 2293, aux ¢désants 11 et 12.)

9. Le requérant demande que lui soient octroyés 101008ars
des Etats-Unis pour les retards excessifs enrégistins la procédure
de recours interne. L'appel devant le Comité régjiarappel n'a duré
que neuf mois depuis la date de son introducti®mgai 2008) jusqu’a
la date de la décision prise par le directeur méagi¢l2 février 2009)
de faire sienne la recommandation du Comité daié9danvier 2009.
L’appel introduit par le requérant devant le Condit#ppel du Siege a
duré un peu plus de treize mois a compter de |l d& son
introduction (24 février 2009) jusqu’a la décisidum Directeur général
du 7 avril 2010. Les deux appels ayant mis moingdéex ans a
aboutir, on ne peut considérer que le requéramuéfest de retards
excessifs qui justifieraient I'octroi de dommageiéts, d’autant que

9
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la procédure d'appel a deux niveaux a garanti uhes jgrande
protection de ses droits en tant que fonctionn&eeconclusion étant
dénuée de fondement, elle doit étre rejetée.

10. Le requérant soutient que la recommandation du t@omi
d’appel du Siége de maintenir la sélection effextagl’approbation
par le Directeur général de cette recommandatiorcatkaient pas
avec les conclusions du Comité qui a considérélgumrocédure de
sélection était viciée. Il fait valoir qu’il 'y pas de raison valable de
ne pas annuler la sélection qui est entachée glilaéité. D’apres la
jurisprudence constante du Tribunal, une orgamisat un large
pouvoir d'appréciation au moment de nhommer ou @enpuvoir son
personnel. Une décision dans ce domaine n'étanfjedss qu'a un
contrble restreint, le Tribunal n’interviendra cgiecette décision a été
priseultra vires ou laisse apparaitre un vice de forme ou de proeéd
une erreur de fait ou de droit ou un détournementpduvoir, ou
encore si elle néglige des faits essentiels ou dee conclusions
manifestement erronées du dossier (voir, entresutr jugement 2060,
au considérant 4, et la jurisprudence qui y edtegitDe plus, les
candidats a un poste a pourvoir par voie de coscoguels que
puissent étre leurs espoirs de succés, sont en deoivoir leur
candidature examinée de bonne foi et en conforawvtx les regles
fondamentales d'un concours équitable. Toute osgdion doit
s’assurer gu’'elle se conforme aux régles régiskaisélection des
candidats et, lorsque la procédure se révele vidiéeTribunal
annulera toute nomination qui en a résulté, étamenelu que
I'organisation devra «tenir indemne» de tout prigede candidat
retenu (voir, par exemple, les jugements 1990 20 26X la jurisprudence
qui y est citée).

11. Il s’ensuit par conséquent que la décision attagué& avril
2010 doit étre annulée, ainsi que la décision dav@l 2008 par
laquelle était approuvée la nomination du candiéatnu au poste
d’administrateur recruté au plan national (Plaaiilcn et suivi) au
bureau de pays de 'OMS en Inde, étant entendul’Quganisation
devra tenir le candidat retenu indemne de toutupdié¢ pouvant

10
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résulter de I'annulation d’'une nomination qu’il ecaptée de bonne
foi (voir le jugement 2584, au considérant 21).

12. Compte tenu de ce qui précéde, la décision attaquéka
décision du 2 avril 2008 d’approuver la nominatitincandidat retenu
seront annulées. Une réparation d’'un montant de08ddllars a déja
été accordée au requérant et, le Tribunal estiopamicette réparation
est équitable, aucune autre ne lui sera octroy@aétessé obtenant
partiellement gain de cause, il a droit & un mantatal de 1 000
dollars a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 7 avril 2010 ainsi que la décision2davril 2008
d’approuver la nomination du candidat retenu sombuées.
L’Organisation devra tenir le candidat retenu indentde tout
préjudice pouvant résulter de I'annulation d’unenimation qu'il
a acceptée de bonne foi.

2. L’OMS versera au requérant 1 000 dollars des Hiais-a titre
de dépens.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 10 mai 2012, par M. Seydou Ba, Riési du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, €t°NDolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étj@ill12.

SEYDOU BA
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GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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