Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

113° session Jugement n° 3125

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission prépiatde
I'Organisation du Traité d’interdiction completesdessais nucléaires
(ci-aprés dénommée «la Commission»), formée gard K. le 3 mai
2010, la réponse de la Commission du 2 juilletrdplique de la
requérante du 14 aodt et la duplique de la Comamsdatée du 27
septembre 2010;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribuegal'article 5 de
son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tiddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Larequérante est une ressortissante croate nE@6@nEn janvier
2007, elle est entrée au service du Secrétariéinitpee provisoire
(ci-aprés le «Secrétariat») de la Commission engaiadministrateur
du personnel de grade P-4, au sein de la Sectigredionnel de la
Division de I'administration, au bénéfice d’'un eggment d’'une durée
déterminée de trois ans, qui, le 21 juillet 200@ prolongé jusqu’au 6
janvier 2012.
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Le 3 octobre 2008 et le 5 février 2009 furent retipement
publiés deux avis de vacance, rédigés dans les sméemmes et
concernant le méme poste, & savoir celui de chdhdgection du
personnel. La requérante fit a chaque fois acteadéidature. Par un
mémorandum daté du 11 mai 2009 et émanant du Sierékécutif,
deux groupes consultatifs pour les questions dsopeel, composés
des six mémes membres, parmi lesquels le diredila Division de
'administration, furent constitués pour procédeax @&ntretiens avec
les candidats inscrits sur la liste restreinte -atdiintéressée — et en
évaluer les résultats, et pour examiner la po#gible cas échéant,
d’accorder a la titulaire du poste mis au concaure prolongation
d’engagement a titre exceptionnel étant donné gaggatication d’'une
politique mise en place par la Commission aux terde la directive
administrative 20 (Rev.2) du 8 juillet 1999, les administrateats
les fonctionnaires de rang supérieur ne doiventrpster en service
plus de sept ans. Le paragraphe 4.2 de la direpti&eoit que des
dérogations a cette régle des sept ans peuvenaétmdées «s'il
s'avere nécessaire de conserver des compétencles @onnaissances
essentielles». Les modalités de mise en ceuvrettiedieective sont
exposées en partie dans une note du Secrétairatiéxé¥tdate du 19
septembre 2005.

A l'issue de leurs délibérations, les groupes chhasis soumirent
au Secrétaire exécutif un rapport commun, daté0dm&i 2009, dans
lequel ils approuvaient a I'unanimité la propositidu directeur de la
Division de I'administration de ne pas accordea ditulaire du poste
mis au concours une prolongation exceptionnellengbgement.
Cependant, sa proposition de désigner la requécanime la meilleure
candidate ne fit pas I'objet d’'un consensus.

Par un courriel du 17 juin 2009 adressé a I'enserdblpersonnel
de la Section du personnel, I'intéressée fut inf@rrgu’une prolongation
d’engagement jusqu’au 28 mai 2010 avait été aceanda titulaire du
poste.Elle fut également informée par un courriel du mgmeg que
sa candidature n’avait finalement pas été rete\es s'étre
entretenue a sa demande avec le Secrétaire exiEcasf juin 2009,
elle demanda a ce dernier le 16 juillet de réexansia décision de ne
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pas la nommer au poste en cause, ainsi que cetifrid’ une
prolongation d’engagement a la titulaire dudit posie 17 aodt 2009,
il lui précisa qu’il n'avait a aucun moment prisdécision de ne pas la
nommer, mais que, dans I'exercice de son pouvasiréfionnaire et
en conformité avec la directive administrative20 (Rev.2) et la note
du 19 septembre 2005, il avait décidé d'offrir &italaire du poste
une prolongation exceptionnelle d’engagement d'doece de six
mois, décision a I'encontre de laquelle elle n'ayes qualité pour
agir.

Le 11 septembre 2009, la requérante introduisiecours interne
aupres du Comité paritaire de recours, auquelrafipelait I'étendue
de son pouvoir de contréle. Dans son recoursfahait valoir que la
décision de prolonger a titre exceptionnel le ainde la titulaire du
poste qu'elle briguait était entachée d'une errder droit. Elle
prétendait en effet que le Secrétaire exécutiliit affirmé, lors de
I'entretien du 18 juin, que sa décision avait ététimée par la
nécessité de disposer de membres du personneharrttvede pays en
voie de développement». Elle demandait notammantlilation de la
décision du 17 aolt 2009 et de celles résultantpahcessus de
sélection. Elle sollicitait en outre une indemngéur le préjudice
matériel et moral subi. Dans son rapport du 10iéé2010, le Comité
paritaire de recours indigua que la décision delopgation
exceptionnelle de contrat relevant du pouvoir disonnaire du
Secrétaire exécutif, elle ne pouvait faire I'obggie d’'un contrdle
restreint. Or la requérante n’'avait soulevé — olgrgrief relatif a
I'erreur de droit qu’il estimait infondé — aucunsdgriefs définis par
la jurisprudence du Tribunal de céans susceptiblentciner
lannulation d'une décision faisant I'objet d'un |tecontrdle.
Considérant que le recours était dénué de fondenenComité
recommanda au Secrétaire exécutif de mainteniddesions prises a
I'issue du processus de sélection et de ne pasdacate réparation a
I'intéressée. Par lettre du 15 février 2010, lerSire exécutif avisa
celle-ci qu’il avait décidé de faire siennes lesoramandations du
Comité. Telle est la décision attaquée.
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B. La requérante estime que le Comité paritaire deursca commis
une erreur de droit en ce qu’il a méconnu I'étendeesa compétence
en se limitant a procéder a un controle restreetlad décision de
prolongation exceptionnelle de contrat, alors de’alvait fait valoir
que le contrble exercé par les organes de recoteme devait aller
au-dela de celui exercé par le Tribunal. Selon &l€omité a de ce
fait violé son droit & un recours interne effectif.

Sur le fond, l'intéressée affirme que la décisiosnsentionnée
repose sur un motif erroné, constitutif de discniation. Elle prétend
que le Secrétaire exécutif a décidé d'accorder prmongation
exceptionnelle d'engagement a la titulaire du pe$ire d’assurer une
plus large diversité de l'origine géographique desmbres du
personnel du Secrétariat. Or, selon le paragrapheld la directive
administrative f 20 (Rev.2), seule la nécessité de conserver des
compétences ou des connaissances essentielleviae ge Secrétariat
permet de déroger a la limite de sept ans de serizibe soutient en
outre que ladite décision est entachée dune ermanifeste
d’appréciation étant donné que, de son point de ges propres
mérites et son expérience étaient de nature a drmapéoctroi d'une
prolongation exceptionnelle de I'engagement detidatre du poste
au-dela de la limite de sept ans.

La requérante demande I'annulation de la décisitagaée ainsi
gue des décisions des 17 juin et 17 aolt 2009. &#mande
également au Tribunal d’enjoindre a la Commissienreprendre,
sous astreinte, la procédure de concours au poieti® a été viciée et
de lui octroyer 60 000 euros en réparation du piéguqu’elle estime
avoir subi, ainsi que 8 000 euros pour les dédenfin, elle demande
au Tribunal de dire que, dans le cas ou ces divessmmes feraient
I'objet d’une imposition nationale, elle sera foed& obtenir de la
Commission le remboursement de I'imp6t versé cpoedant.

C. Dans sa réponse, la Commission souleve I'incompétenu
Tribunal, au motif que la requéte n'est de jure ni de facto une
requéte au sens des dispositions de I'articlealfagraphe 5, du Statut
du Tribunal «lues en conjonction» avec celles dartitle 5,
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paragraphes 1 et 2, du Réglement de celui-ci.cSHiene en outre que
la requéte est irrecevable étant donné que c’estaledataire de la
requérante qui a signé la requéte et que celuiecipas déposé de
procuration comme I'exige I'article 5 précité.

Sur le fond, elle soutient que le Comité paritaieerecours a agi
dans les limites de sa compétence, telle que laid&drticle 11.1 du
Statut du personnel, et qu’il n’était nullementueate se prononcer sur
des considérations d’équité ou d’'opportunité. Sdédodéfenderesse, il
aurait été «malsain» que le Comité se substituBesuétaire exécutif
dans I'exercice de son pouvoir d’appréciation. Bdeurs, celui-ci
ayant examiné I'ensemble des pieces relatives@epsus de sélection
— dont le rapport des deux groupes consultatifs fEsiquestions de
personnel —, il a pu, de par son pouvoir discréime et
conformément aux dispositions de la directive adstiative 1§ 20
(Rev.2), prendre la décision de prolonger I'engagdrde la titulaire du
poste en cause, au motif que celle-ci possédaitalapétences et des
connaissances essentielles qu'il était nécessarecahserver au
Secrétariat, sans avoir ainsi a se prononcer susrtanation d’'un des
candidats en lice. En outre, elle nie l'allégatiba discrimination et
soutient que l'argument relatif au principe de lépartition
géographique est dénué de toute pertinence, danedare ou ladite
décision n'avait pas d'incidence sur «l'applicatiéventuelle de ce
principe». Concernant la prétendue erreur manif#sigoréciation, la
Commission fait valoir que ni le Secrétaire exdcuti le Comité
paritaire de recours n'étaient liés par I'appréaiatiue porte l'intéressée
sur ses propres compétences.

D. Dans sa réplique, la requérante affirme que la ébemeze du

Tribunal n'est pas contestable et précise que samataire a déposé
une procuration dont le greffe du Tribunal a acadés®ption. Sur le

fond, elle maintient I'ensemble de ses argumentgait observer

gu’une décision qui reléve du pouvoir discrétionmaloit néanmoins
étre suffisamment motivée.

E. Dans sa duplique, la Commission réitere ses moyelasifs a

'incompétence du Tribunal et a lirrecevabilité da requéte,
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l'intéressée n'ayant pas produit dans sa répligygrdcuration qu’'elle
a donnée a son mandataire. Sur le fond, elle reairgia position.

CONSIDERE :

1. La Commission a publié, le 8 juillet 1999, la diree
administrative A 20 (Rev.2) portant sur le recrutement, les
nominations, les réengagements et la durée deceeryili énonce en
son paragraphe 4.1 une régle en vertu de laquesladministrateurs
et les fonctionnaires de rang supérieur, ainsilgugersonnel recruté
sur le plan international, ne doivent pas restesamice plus de sept
ans. Le paragraphe 4.2 de la directive prévoibksibilité de déroger
a cette régle s'il s'avere nécessaire de consewedecrétariat de la
Commission des compétences ou des connaissancestielss.
L'usage de cette possibilité doit toutefois étmaite au strict minimum
compatible avec le bon fonctionnement du Secrétaria

2. Le 19 septembre 2005, le Secrétaire exécutif de la
Commission publia une note qui fixait les modaliiésmise en ceuvre
des dispositions de la directive administrativecipé& en prévoyant
notamment, environ un an avant I'expiration du nportant & sept
ans ou plus la durée de service du titulaire d’'ostgy que ce poste
fasse I'objet d'un avis de vacance et, paralléldémgue la possibilité
de prolonger, a titre exceptionnel, I'engagement tidulaire soit
examinée. La possibilité d'obtenir une telle prgation devait
s’apprécier en fonction des compétences dispongulete marché du
travail.

3. La requérante, qui était entrée au service de tariesion
le 7 janvier 2007 pour exercer les fonctions d’adstrateur du
personnel de grade P-4 a la Section du personmégemta sa
candidature au poste de chef de cette section eemime 2008. En
effet, ce poste était celui de sa supérieure laBigue, qui devait
atteindre la limite de sept ans de service a ladirmois de novembre
20009.
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Pour un motif tenant, selon la défenderesse, aubrende
candidatures recues, le méme poste fit 'objet dwvel avis de
vacance publié le 5 février 2009. La requérantdute@sie nouveau.
Elle passa un examen écrit, puis eut un entreti@t d&& Groupe
consultatif pour les questions de personnel auscaumois de mai.

Le 17 juin, elle fut informée que sa candidaturepaste de chef
de la Section du personnel n’avait pas été retehégalement, en sa
qualité d’agent de la Division de I'administratiaqye la prolongation
du contrat, pour une durée de six mois, de lagditelldudit poste avait
été acceptée.

Elle demanda, le méme jour, a rencontrer le Seceéexécultif.
La rencontre eut lieu le 18 juin en présence dectiur de la Division
de I'administration et porta sur la procédure dacours auquel elle
avait participé et la prolongation du contrat détldaire du poste.

4. Le 16 juillet 2009, la requérante sollicita le ramen des
décisions de ne pas la nommer au poste conceddffer a la titulaire
dudit poste une prolongation de contrat.

Le Secrétaire exécutif lui répondit, par lettre o aolt, que,
contrairement a ce qu'elle avait affirmé, il n’@vai aucun moment
pris la décision de ne pas la nommer au poste efedehla Section du
personnel. Il précisait qu'a l'issue du processassédlection il avait
simplement décidé d'offrir, a titre exceptionneheuprolongation
d’engagement de six mois a la titulaire du postepafaite conformité
avec les régles en vigueur, et que la requéraraeait’ pas qualité
pour demander le réexamen de cette derniere décisio

5. Le 11 septembre 2009, la requérante introduisitemours
interne auprés du Comité paritaire de recours eofdr décision
rejetant sa demande de réexamen.

Suivant la recommandation formulée par le Comit@ésdaon

rapport en date du 10 février 2010, le Secrétakérdif rejeta ce
recours le 15 février 2010.
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6. Apres que son poste eut été remis au concours#r2@9,
la chef de la Section du personnel vit son engagerpeolongé
jusgu’au 28 aolt 2010, puis jusqu’au 28 novembrestQune autre
candidate que la requérante qui fut finalement néemu poste en
guestion a compter du 8 novembre 2010.

7. Larequérante défére la décision du 15 février 20M@ant le
Tribunal de céans. Au soutien de sa requéte, éleldppe plusieurs
moyens relatifs a la |égalité externe et a la iégahterne de cette
décision.

8. La défenderesse soutient tout d’abord que le Teb@st
incompétent pour connaitre de la requéte au masdf d’'un point de
vue «strictement juridique et procédural», celleweiconstitue nde
jure ni de facto une requéte au sens des dispositions de I'article |
paragraphe 5, du Statut du Tribunal lues conjoietgravec celles de
I'article 5, paragraphes 1 et 2, du Reglement dderaier, lesquelles
se lisent ainsi gu'il suit :

«1. Le requérant peut défendre personnellemeoagse ou désigner

a cette fin un mandataire [...].

2. Le mandataire du requérant est tenu de dépmseprocuration
rédigée en anglais ou en francgais.»

Le Tribunal ne saurait décliner sa compétence aupase des
allégations de la défenderesse qui, formuléesgidirement, pourraient
tout au plus motiver une fin de non-recevoir et noe exception
d’'incompétence.

9. La défenderesse affirme ensuite que la requélerestvable
au motif qu’elle n'est pas signée par la requératiieméme et que la
personne qui se présente comme son mandatairear’@éposé de
procuration, comme I'exige l'article 5, paragrafhereécite.

La requérante indique qu’une procuration a été si&pau greffe
du Tribunal qui en a accusé réception, ce quifigation faite, est
exact.
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La fin de non-recevoir soulevée ne peut donc oe'@&cartée
comme manquant en fait.

10. S’agissant de la légalité externe de la décisitexjaée, la
requérante soutient que le Comité paritaire deursce'est mépris sur
I'étendue de son pouvoir d’examen en s’alignanor§ tomme s'il
agissait en tant que juridiction administrativey $a pratigue du
Tribunal qui consiste a exercer un contrble restreir les décisions
de nature discrétionnaire. Elle en veut pour prdavait que, devant
ledit comité, elle avait allégué I'existence d'uereeur d’appréciation
mais que ce dernier a écarté ce moyen sans I'egamin

Elle fait valoir qu'une autorité, y compris constive, qui
méconnait I'étendue de sa compétence commet ueerate droit et
que, lorsqu'«une telle erreur intervient lors de dansultation
préalable a I'adoption de I'acte attaqué», ell@algse comme un vice
de procédure.

11. Le Comité paritaire de recours a expressément uedgp
fonder sur la jurisprudence du Tribunal de céads)ltant notamment
du jugement 2040, selon laquelle une décision dé&gation n'est
sujette qu’a un contr6le restreint. Par ailledra, éonclu qu’en dehors
de I'erreur de droit alléguée, qu’il considéraitrone non établie, la
requérante n'avait pas soutenu que les décisioi®edrétaire exécutif
étaient entachées d'un des vices mentionnés dgngdeent precité
et il n’a constaté I'existence d’aucun de ces viégsconséquence, le
Comité a estimé que les décisions en question meapent faire
I'objet d’'un contrble plus étendu et devaient &wafirmées.

12. Dans son jugement 3077, le Tribunal a retenu gétit’a
tort qu'un organe de recours interne avait invotpugurisprudence
relative a son pouvoir de contrble restreint podfirdr sa propre
compétence et gu’'un requérant était fondé a affigeun tel organe
n'avait pas a se comporter comme une juridictiomiagtrative, dont
la tAche se limite, en principe, au contréle det¢mlité des décisions
attaqueées.
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13. En l'espéce, la défenderesse fait valoir qu'en wete
I'article 11.1 du Statut du personnel le Comitétpae de recours doit
donner ses avis au Secrétaire exécutif en se fosdares statuts et
reglements de la Commission. Cependant, les disposide portée
générale auxquelles elle se réfere ainsi ne peldteatconsidérées
comme restreignant le pouvoir de contréle du Coméétaire de
recours. Contrairement a ce qu’elle soutient, letrébe d’'une erreur
d’appréciation touche, en tout état de cause,légi@ité méme d'une
décision et ne reléeve pas de simples considérattbégquité ou
d’opportunité.

14. |l résulte de ce qui précede que, le comité sudoraréd
ayant méconnu I'étendue de sa compétence lorexkntien du recours
interne, la décision prise sur la base de son rapgsi entachée
d'illégalité. Cette décision doit donc de ce sait étre annulée sans
gu’il soit besoin d’examiner les autres moyensgéisi a son encontre,
sachant que celui tiré d’'une prétendue discrimimati’est étayé par
aucun élément de preuve.

15. La requérante demande au Tribunal d’annuler letsidés
du 17 juin 2009 de ne pas retenir sa candidatue girolonger le
contrat de la titulaire du poste qu’elle briguaitysi que celle du 17
aolt 2009 rejetant sa demande de réexamen, etoilidrg a la
défenderesse de «reprendre la procédure de cormowtade ou elle
était avant d’étre entachée d'illégalité».

16. Compte tenu du temps écoulé et de la nouvelle guveéde
concours ayant abouti a la sélection d’'une autnelidate, le Tribunal
n’estime pas devoir faire droit & ces demandes.

17. La requérante a cependant droit a une indemnisation
préjudice moral qu'elle a subi du fait de l'illégél de la décision
attaquée. Le Tribunal évalue cette indemnisatitd @00 euros.

18. Larequérante a droit a des dépens, fixés a 30@3 e
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19. L'intéressée demande au Tribunal de dire que, ldacas ou
les sommes allouées feraient I'objet d’'une imposithationale, elle
sera fondée a obtenir de la Commission le rembmestde I'impbt
versé correspondant. En I'absence de litige né&teiehsur ce point,
cette conclusion ne peut qu’étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée du 15 février 2010 est annulée

2. La Commission versera a la requérante une inderdeité5 000
euros en réparation du préjudice moral subi.

3. Elle lui versera également la somme de 3 000 eartire de
dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 27 avril 2012, par M. Seydou Ba, $iént du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.

SEYDOU BA

CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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