Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

113° session Jugement n° 3121

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies
pour l'alimentation et l'agriculture (FAO), formépar M. David
Alexander Macfarlane le 10 mai 2010, la réponsdadEAO du 13
ao(t, la réplique du requérant du 23 septembrea elublique de
I'Organisation du 3 décembre 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant canadien né en 19%lend au

service de la FAO en 1985 en qualité de comptahlegrade P-3, au
sein de la Division des finances. Il fut muté ebmpu a plusieurs
reprises, accédant au grade P-5 en décembre 2024 &vril 2010, il

présenta sa démission avec effet au 27 juillet 2010

Pour I'année scolaire 1999-2000, le requérantdatis.au bénéfice
d’'une indemnité pour les frais d’études de ses tepifants. Il recut
trois avances en 1999 puis, sur présentation duambexact demandé
a ce titre pour chaque enfant, des sommes suppliéimenlui furent
versées en décembre 2000 et janvier 2001.
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Sept ans plus tard, en janvier 2008, il recut gefewé de compte
[périodique] au 31 décembre [2007]», sur lequelt étaliqué que
7 500 dollars des Etats-Unis seraient prélevéssenrtraitement en
remboursement d'un trop-payé au titre de l'indegniour frais
d’études correspondant a I'année scolaire 1999-2060requérant
adressa un mémorandum a I'administration pour kmnahder en
particulier de ne pas recouvrer le montant excé&dentversé. Il
invoquait I'article 302.3.172 du Reglement du parss, qui prévoit
gue le droit de la FAO a réclamer la restitutionrd'trop-payé se
prescrit par deux ans a compter de la date dupayg- Le directeur
de la Division des finances demanda néanmoinsnééitéssé, par
mémorandum du 16 mai 2008, de restituer 7 500 ™oll@misant
observer que le trop-payé était «important». Il dedait a étre
informé une fois le versement effectué et invitait requérant a
prendre contact avec lui dans les meilleurs dédisouhaitait faire
d’autres propositions de remboursement.

Par mémorandum du 23 juillet 2008, le directeudad®ivision
des finances notifia au requérant qu’en I'abseriaecdrd quant aux
modalités de remboursement le recouvrement du pagp- allait
s’effectuer par prélevement de six mensualitésssur traitement a
compter de septembre. Il ajoutait que le délai @sgription de deux
ans prévu a larticle 302.3.172 du Réglement dusqrerel pour
I'action en répétition de I'indu n’était pas appliie en I'espéce étant
donné la disproportion flagrante entre le montant'iddemnité pour
frais d’études demandé et le montant versé a tast®. Le jour
méme, ce dernier saisit le Directeur général d'ecours interne
contre la décision du 16 mai, mais ce recourseieté le 8 septembre.
Dans l'intervalle, le 12 aodt, le directeur de laviBlon des finances
informa le requérant que le recouvrement du troeffectuerait
en douze mensualités a compter de septembre.

Le 6 octobre 2008, le requérant saisit le Comitéed®urs pour
contester la validité de la décision du 16 mai.sdlutenait que
I'Organisation avait agi en violation de l'arti302.3.172 du Réglement
du personnel en recouvrant une somme indiment evesgpt ans
auparavant, et attestait qu'il n'avait pas remarguéop-payé. Dans
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son rapport daté du 6 ao(t 2009, le Comité estima Gen ne
permettait de conclure que le requérant n'avaitrpgs le trop-payé
en toute bonne foi. Il relevait notamment que keiements avaient été
effectués sur deux années civiles, 2000 et 200fjuetle requérant
devait aussi prendre en considération les avaresges en 1999. Le
Comité conclut qua la lumiéere de [larticle susmenhé du
Réglement du personnel la FAO n’était pas en dfeirecouvrer le
montant indiment versé et il recommanda donc quédssion du 16
mai soit annulée et que la FAO s’abstienne de plercéau
recouvrement du trop-paye.

Par une lettre du 12 février 2010, qui constituedkcision
attaquée, le Directeur général informa le requégarit avait décidé
de ne pas suivre la recommandation du Comité deurecDe son
point de vue, la somme excédentaire versée ébgititmportante pour
étre passée inapercue et le requérant ne pouvaiaymar accepté le
trop-payé de bonne foi. Par conséquent, I'Orgaioisat était pas liée
par le délai de prescription énoncé a l'article.3072 du Reglement
du personnel.

B. Le requérant affirme qu’en 2008 la FAO n’était pars droit de
recouvrer la somme excédentaire versée au titdéndiemnité pour
frais d’études pour I'année scolaire 1999-2000fdite conformément
a l'article 302.3.172 du Reglement du personnel,dioit de réclamer
la restitution d’un trop-payé qui avait été faitretu en toute bonne
foi par un fonctionnaire était frappé de forclusideux ans apres la
date du versement de I'indu. Il ajoute que, sedijufisprudence du
Tribunal de céans, les actions en répétition dedlii ne sont pas
imprescriptibles et doivent étre intentées — méméd'absence d’'une
disposition écrite en ce sens — dans un délaimazgae. Il affirme qu'il
a recu la somme excédentaire en toute bonne fpi'ikhe s’est rendu
compte de l'erreur que des années plus tard, lersglie-ci lui a été
signalée. Il souligne que l'indemnité pour fraigtddes a été payée en
cing versements répartis sur une période de dix4mais, ce qui
rendait la vérification difficile.
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Le requérant affirme également que la décisioned®uvrer le
trop-payé en opérant des déductions sur son traitegtait entachée
d’abus de pouvoir, et il reproche a I'Organisatitnne pas avoir pris
en considération sa demande de suspension de ridatgment sur
salaire jusqu’a ce qu’une décision concernant soours interne soit
rendue.

De plus, le requérant allégue un retard injustii@s la procédure
de recours interne, faisant observer que pres d& das se sont
écoulés entre le dépbt de son recours et la dacfgiale et que,
durant tout ce temps, il a été privé d’'une paréiesdn traitement. Il
note en particulier que le Directeur général asixisnois, & compter de
la réception du rapport du Comité de recours, pendre sa décision
finale.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ctiattaquée
et d’ordonner le remboursement des 7 500 dollasoréis d'intéréts
calculés, au taux de 8 pour cent I'an, depuis te da recouvrement
jusqu’a la date de remboursement du montant camdsidééclame en
outre 10 000 dollars d'indemnités pour retard itifiégs 10 000 dollars
de dommages-intéréts pour tort moral et 10 00@dofupplémentaires
pour les dépens, y compris ceux afférents a saursdénterne.

C. Dans sa réponse, la FAO fait valoir qu'elle était droit de

recouvrer une somme versée par erreur et que,ldanssure ou le
requérant n'avait pas agi de bonne foi, le délgpm@scription prévu a
l'article 302.3.172 du Reglement du personnel it'§tas applicable.
Elle souligne que I'écart entre le montant des nimoiéés pour frais
d’études demandé par le requérant et le montantuqai été versé
était manifeste : I'excédent représentait en dffetiers du montant
total qu’il avait demandé, ce qui ne saurait lubiaéchappé. Selon
I'Organisation, le requérant aurait dQ faire predegyrudence et vérifier
la concordance des sommes percues avec les modéanésdés. Elle
appelle I'attention sur le fait que le requéranied’expérience dans le
domaine de la comptabilité et des finances.

Selon la défenderesse, la demande de dommagedtsnpéur tort
moral est irrecevable pour cause de non-épuisemiestvoies de
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recours interne et elle est sans fondement caedeérant n'a pas
démontré que I'Organisation a agi de maniére ileg€elle-ci nie

gu’il y ait eu abus de pouvaoir, affirmant qu'unegén de recouvrement
releve du pouvoir d’appréciation du Directeur gahébe plus, des
discussions ont eu lieu avec le requérant poueteme définir par
accord mutuel un plan de restitution de I'indul et été décidé que le
montant total serait recouvré en douze mensuaditesompter de
septembre 2008.

L'Organisation oppose également une exceptionat@vabilité a
la demande d’'indemnisation pour retard injustifié raotif que les
voies de recours interne n'ont pas été épuiséds. dirme, par
ailleurs, que la procédure de recours interne anét@e avec diligence
et que la décision finale a été rendue dans un datonnable. Elle
souligne que l'article 303.1.38 du Réeglement dispenel ne fixe pas
de délai précis dans lequel le Directeur générat cendre une
décision finale & compter de la réception du rappar Comité de
recours.

D. Dans sa réplique, le requérant admet que sa demdede
dommages-intéréts pour tort moral n'est pas redevad, en

conséquence, il la retire. Toutefois, il soutienteqsa demande
d’'indemnisation pour retard excessif dans la procgdde recours
interne est recevable, puisqu’il ne pouvait passdamettre avant
d’étre informé de la décision finale concernant ssmours.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsit

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de la FAO en EI85
qualité de comptable, au grade P-3, au sein de ilési@n des
finances. Il était au bénéfice d’'un contrat de dutéterminée de trois
ans. Au moment ou il quitta I'Organisation, le 2#llgt 2010, il
occupait le poste d’administrateur principal, dedgr P-5, au sein de
la Division des opérations d’urgence et de la réitzton.
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Du 12 juillet 1999 au 24 janvier 2001, il recut ld@rganisation
plusieurs avances sur I'indemnité pour frais d’étide ses trois filles
au titre de lI'année scolaire 1999-2000. Le montistces avances
s'élevait & 31 557,90 dollars des Etats-Unis, alpue, selon les
demandes d’indemnités présentées par le requéaninontant total
n'edt pas da excéder 24 057,90 dollars.

L’Organisation a fait état de ce paiement indu paupremiere
fois dans le décompte de salaire remis a l'intéress janvier 2008.
Ce document porte recouvrement du montant de 7deliars. Le
requérant ayant demandé des explications a ce gujetfut répondu
que ce montant était celui d’'une avance faite ladi@ 1999 pour la
scolarité d'une de ses filles et qu'il avait étéiome le déduire des
indemnités versées au titre de 'année scolairecroée.

Le requérant se prévalut alors de la prescriptiglermentaire de
deux ans applicable, selon lui, a la répétitionI'oelu, ce qui fut
contesté par I'Organisation. Estimant qu'il n’ayait accepter de bonne
foi un montant excédentaire aussi important, I'@igation déclara
qgu'il ne pouvait se prévaloir de ce délai de pripsion. Elle lui proposa
un remboursement par déductions périodiques detradgament. La
somme de 7500 dollars fut ainsi prélevée sur &tetnent de
I'intéressé pour les années 2008 et 2009.

2. Le requérant porta le différend devant le Comitéatmurs,
qui recommanda au Directeur général d’admettre mours et
d’annuler la décision de recouvrer le montant dgO@ dollars. Le
Comité estima que le droit incontestable de réaldeneemboursement
d'un paiement fait par erreur se heurtait ici av@laement de la
prescription réglementaire de deux ans. Les citamees de I'espéce
ne permettaient en effet pas, a son avis, d'oppamsdéonctionnaire sa
mauvaise foi, eu égard notamment a I'échelonnemans le temps
du paiement des indemnités concernées, dont leamibétait en outre
variable.

Par décision du 12 février 2010, le Directeur gahésfusa de

suivre cette recommandation. Telle est la décisieférée devant le
Tribunal de céans.
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3. |l est constant que la FAO a versé par erreur letamd
litigieux et que, partant, elle est fondée a etaréer le remboursement.
Le requérant soutient cependant que cette créasicprescrite. La
défenderesse rétorque que la prescription n'a unvienir du fait de
la mauvaise foi de lintéressé. Vu la formationlet fonctions de
comptable de ce dernier ainsi que I'importance datant litigieux, il
n'aurait, selon elle, pas pu lui échapper que tsement avait été fait
par erreur.

4. |l sied tout d’abord de rappeler que la mauvaisedfan
débiteur, quelle que soit la cause de son obligatie fait pas en
principe obstacle a 'avenement de la prescription.

Tel n'est le cas que si le débiteur a, par des moy®Mpeurs,
empéché le créancier d’agir avant I'expiration éladde prescription.
D’autre part, un délai ordinaire de prescriptioxé fde maniére formelle,
ne s’appliqgue généralement pas lorsque la créapogracause un acte
délictueux, le délai de prescription de l'actionnpke étant alors
applicable.

On ne se trouve pas ici en présence de l'une déygestheses.
La défenderesse invoque la mauvaise foi du requélams le seul
contexte de l'article 302.3.172 du Reglement dusqemel, dont la
teneur est la suivante :

«Le droit de I'Organisation a réclamer aux fonctiames la restitution

d’'un trop-payé qui a été fait et recu en toute leofon se prescrit par deux
ans a compter de la date du trop-payé.»

5. Le texte de cette disposition est clair. Il signifjue le délai
de prescription de deux ans auquel est soumisctuveement d’'une
somme versée par erreur n'est pas applicable lersglui qui I'a
percue a fait preuve de mauvaise foi. Cela ne gaa@résumer (voir
notamment le jugement 2282, au considérant 6)alligu de préciser
que le délai réglementaire prévu est largemenisauff pour permettre
a I'Organisation de demander la répétition de linta question de
savoir si, en I'espéce, le délai dans lequel I'Qrgation a formulé
cette demande était ou non raisonnable peut ragstécise deés lors
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que celle-ci n'a pas apporté la preuve que l'irggéeétait de mauvaise
foi, comme le Comité de recours I'a fait observer.

6. La requéte doit donc étre admise et la décisiayaée doit
étre annulee.

7. L'Organisation remboursera au requérant la sommié 50
dollars prélevée sur son traitement pour les an288 et 2009,
assortie d'intéréts au taux de 5 pour cent I'ate Hli versera une
indemnité de 800 euros en réparation du préjudibe s

8. Obtenant gain de cause, le requérant a égalemahtidiies
dépens, que le Tribunal fixe a 500 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Larequéte est admise et la décision attaquéeratée.

2. L’Organisation remboursera au requéerant la sommedf® dollars
des Etats-Unis prélevée sur son traitement polariages 2008 et
2009, assortie d'intéréts au taux de 5 pour cent I

3. La FAO versera a l'intéressé une indemnité de 80 en
réparation du préjudice subi.

4. Elle lui versera également la somme de 500 eurdisrea de
dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le ¥ mai 2012, par M. Seydou Ba, Président du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Giusefgabagallo, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
GIUSEPPEBARBAGALLO

CATHERINE COMTET



