Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

113° session Jugement n° 3117

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméedes brevets
(OEB), formée par M. B. L. P. le 14 décembre 2008gularisée les
11 janvier et 2 février 2010, la réponse de I'Oigation du 17 mai et
la lettre du 22 juin 2010 par laquelle le requérintformé la greffiere
du Tribunal gu’il ne souhaitait pas déposer deigég!,

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribiyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le premier alinéa du paragraphe 1 de l'article G12Rg@glement
de pensions de I'Office européen des brevets, se@ede 'OEB, se
lit comme suit :

«L’agent qui entre au service de I'Office aprésiaeessé ses fonctions
auprés d’'une administration, d’'une organisatioronale ou internationale
ou d'une entreprise, a la faculté de faire versdiCdfice, selon les
modalités d’application du présent reglement, t@aame correspondant
a la liquidation de ses droits au titre des régighesetraite auxquels il a
été affilié, dans la mesure ou ces régimes permtgiteeils transferts.»
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Quant a l'alinéa i) c) de la régle 12.1/1 des Raglets d’application
du Réglement de pensions (ci-aprés les «Régleréplication»),
il se lit ainsi :

«Un montant n’est pris en compte au titre d[e fitde [12 du Reglement

de pensions] que s'il est certifié par le régimeespondant comme étant

un équivalent actuariel de droits & pension d'ameéé ou tout forfait

représentatif de droits a pension ou de prévoy@ntexclusion d'indemnité

de licenciement ou prime de départ) et il doit espondre a la totalité des

montants mis a la disposition de I'intéressé pagane de retraite.»

Le requérant, ressortissant francais né en 1942 emtsé au
service de I'Office a Munich (Allemagne) en 198Ipres avoir
travaillé en ltalie pendant les sept années prétéslepour une
entreprise basée dans ce pays. Ayant tout d’'ab@te les fonctions
d’examinateur de grade A3, il termina sa carriaregeade A4(2) et
prit sa retraite le*Lao(t 2007.

Préparant son départ a la retraite, il adressa® lendi 2004 un
courrier au chef du Service des salaires et dédargé sociale afin de
lui demander un ajustement de pension en vertuadicle 46 du
Réglement de pensions. Il lui rappelait notammeiat, gles son entrée
en fonction a I'Office, il avait demandé le trantfde ses droits a
pension acquis dans le régime de pensions italigned il avait été
affilié entre 1974 et 1981, mais que cette demavaé été rejetée au
motif qu’il n’existait pas d’accord de transferttenl'OEB et I'Etat
italien. Selon lui, cette décision était incorrecliefaisait en effet
valoir gu’en application de I'article 12 du Reglerhée pensions et de
la régle 12.1/1 des Réglements d'application, larme dénommée
«liquidazione», qui lui avait été versée lors de son départeneréprise
italienne en 1981, aurait d0 étre transférée ergdgime de pensions
de I'Office. Il lui demandait ainsi de lui confirmgue le transfert de
la liquidazione était possible et qu'il pouvait encore étre effiéct

N’ayant recu aucune réponse, il réitéra sa dembasd® février et
15 avril 2005, et y apporta quelques précisions Igiillet. Le 13
décembre 2005, une fonctionnaire du Service desermgs de
rémunération I'informa qu’il recevrait «un calculopisoire» de ses
droits a pension avant la fin du mois de janvicd&®ans un courriel
du 10 mars, adressé au service susmentionné,uéreey fit référence
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a un entretien téléphonique de la veille, au cdurpuel il avait appris
gue le traitement de sa demande de transfert stapendu dans
I'attente de renseignements complémentaires quaatnature de la
liquidazione. Selon lui, cette derniére était un forfait repréatif de
droits & pension — au sens de la régle 12.1/1 degleRents
d'application — susceptible de faire I'objet d’'uarisfert. || demandait
notamment qu'une décision soit prise immédiatemeatl5 mars, il
fut prié de faire preuve d'«encore un peu de pedienl’administration
des pensions vérifiant dans quelle mesurkgladazione constituait
des droits a pension. Par lettre du 22 juirbédevice des systemes de
rémunération, se référant a l'alinéa i) ¢) de @aéusmentionnée, fit
savoir au requérant que sa demande de transfartejeaée. A cette
lettre était joint un courriel du 26 avril 2006 émat de son ancien
employeur italien, selon lequel liuidazione ne correspondait pas a
des droits a pension.

Le 4 septembre 2006, I'intéressé écrivit au Prégide I'Office
pour contester cette décision de rejet. Faisapntnglie I'administration
ne lui avait pas apporté la preuve quditmidazione n’était pas un
forfait représentatif de droits de prévoyance olliGitait notamment
'annulation de la décision du 22 juin 2006 et tansfert de la
liquidazione a la date de sa premiére demande, soit le 19 0. 2
fut informé, par courrier du 4 octobre 2006, queClammission de
recours interne était saisie pour avis, le Présidenl’Office ayant
estimé qu'il n'était pas établi que lauidazione correspondait a la
liquidation de ses droits & pension au titre dummégde retraite auquel
il était affilié avant son entrée au service deffié@ au sens du
paragraphe 1 de l'article 12 du Reglement de pessibevant la
Commission, le requérant demanda notamment le ferdnde la
liquidazione en application dudit article 12 et, si cela netaas
possible, un ajustement de pension conformémerdrticle 46 du
Reglement de pensions.

Suite & une audition tenue le 16 juin 2009, la Cassion rendit,
le 10 ao(t, un avis par lequel elle recommandaig &najorité, de
rejeter le recours comme infondé. De son pointude laliquidazione
versée au requérant par son ancien employeur auentode son
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départ, dans le respect d'une obligation |égalegorestituait pas des
droits & pension acquis aupres d’'un régime deitetrglle ajoutait
gue l'intéressé n'avait pas produit I'attestatian régime de retraite
auquel il était précédemment affilié certifiant glaeliquidazione
correspondait & des «droits & pension ou de préeeya comme
requis par la regle 12.1/1 des Reéglements d'agpita ou a
I'équivalent actuariel ou a toute autre valeur didire représentative
des droits a pension d’ancienneté acquis dansrégiine de retraite
au sens de l'alinéa i) de la regle 46.1/1 de cejdreents. Par une
lettre du 5 octobre 2009, qui constitue la décisattaquée, la
Présidente de I'Office fit savoir au requérant da’avait fait sienne
ladite recommandation et que son recours étatéreamme infondé.

B. Le requérant soutient que la décision du 22 juif62@tait
insuffisamment motivée et que I'Office a enfremtrincipe de respect
des droits de la défense en ne lui communiquanppEaablement a
son adoption les éléments d’information sur lesgjede était fondée.
Il prétend qu'a la fin de l'audition du 16 juin 200e président de la
Commission de recours interne a soulevé une questoivelle —
celle de la certification par le régime de retraitéérieur —, ce qui est
aussi contraire au principe susmentionné.

Par ailleurs, le requérant estime que la décisitagaée est
infondée du fait que les conditions posées paidlarl2 du Réglement
de pensions et la régle 12.1/1 des Reglements li€appn étaient
remplies. En effet, il peut étre déduit de I'agi@120 du code civil
italien en vigueur en 1981 que laguidazione était un forfait
représentatif de droits de prévoyance qui corredgioa la totalité des
montants mis a sa disposition par son précédentogmp. Seuls
deux forfaits de prévoyance, a savoir les inderard&&licenciement et
les primes de départ, sont exclus du champ d'agplic de ladite
regle 12.1/1, ce qui signifie selon lui queliguidazione peut étre
transférée vers le régime de pensions de I'Offiga. outre, le
requérant soutient que la Commission a ajouté dewnxditions
inexistantes dans lesdits article 12 et regle 12.8#une part, que la
liquidazione soit versée par un régime de retraite et, d'aoare, que
ce dernier en certifie le montant. Il souligne goa ancien employeur
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a fourni une attestation mais que la Commissiom réepas tenu
compte Enfin, il affirme avoir subi un préjudice, notamnhelu fait de
«fausses nouvelles», de la lenteur de la procéstudes inexactitudes
et vices ayant entaché celle-ci.

I demande au Tribunal d’annuler la décision atésjet de
confirmer gu’il a la possibilité d'effectuer le trsfert de Idiquidazione
en application de l'article 12 du Réglement de s a la date
initiale de sa premiére demande, soit le 19 ma#260 au plus tard le
4 septembre 2006. A défaut, il demande a bénéfitier ajustement
de pension en vertu de larticle 46 dudit réglemédhtéclame le
paiement de dommages-intéréts d’'un montant quoges«exemplaire».

C. Dans sa réponse, 'OEB fait valoir que la déciglar22 juin 2006
était suffisamment motivée étant donné qu’elleé$érait clairement a
la regle 12.1/1 des Réglements d’application. Bregelle estime que
le respect du principe des droits de la défensmphique pas que
l'intéressé devait étre informé des étapes ayantnadadite décision.
De plus, la Commission n’est, de son point de yas, liée par les
arguments des parties. Elle pouvait donc réguliérgraxaminer une
question &x officio» lors de I'audition du 16 juin 2009.

L’Organisation explique que le transfert ddifpuidazione n’était
pas possible vu que deux conditions requises ppatagraphe 1 de
l'article 12 du Réglement de pensions et l'alinéeg) ide la régle 12.1/1
des Réglements d’'application n’étaient pas rempkespremier lieu,
comme le confirme le code civil italien en vigueein 1981, la
liquidazione est une somme que toute entreprise italienne \ause
titre d’une obligation légale a tout employé au reatnde son départ.
Elle est donc assimilable a une prime de départlguégle 12.1/1
exclut de son champ d’'application. En outre, auqugee du dossier
n'a permis d’établir que cette somme provenaitahd§ de pension de
I'entreprise italienne pour laquelle le requéraiiazaillé entre 1974 et
1981. La défenderesse en conclut quédaidazione ne correspond
pas a la liquidation des droits de l'intéressé ite t'un régime de
retraite, comme l'exige le paragraphe 1 de l'agtitP susmentionné.
En second lieu, il était de ce fait impossible gquarganisme de
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retraite certifie gqu’elle est un équivalent actebhde droits & pension
d’ancienneté ou un forfait représentatif de draitpension ou de
prévoyance. Elle ajoute que, pour cette méme raisorequérant ne
peut demander a bénéficier d’'un ajustement de perem vertu de
I'article 46 du Reglement de pensions. Elle estiue I'intéressé n'a
nullement apporté la preuve du préjudice qu’il @nét avoir subi et
que ses conclusions relatives a l'octroi de dommswagéréts doivent
donc étre rejetées.

CONSIDERE :

1. Lerequérant, de nationalité francaise, fut recpatiél’ Office
européen des brevets en avril 1981, en qualitéad¥nateur de grade
A3, apres avoir travaillé, pendant les sept anpéésédentes, au sein
d'une entreprise italienne. Ayant terminé sa cegria I'Office au
grade A4(2), il est parti a la retraite [€ 4ot 2007.

2. Le 19 mai 2004, il adressa au chef du Service desras et
de la sécurité sociale, dans la perspective delépart a la retraite, un
courrier dans lequel il sollicitait notamment lenbéce d’un transfert
de droits a pension, en vertu de l'article 12 dglB&ent de pensions
de I'Office, ou d’'un ajustement de pension, enwele I'article 46 de
ce reglement, au titre de la prise en compte deésade d'activité
professionnelle en lItalie. Ce courrier se réfédidilleurs a une
premiére demande en ce sens présentée par |'sdédés son arrivée
a I'Office en 1981. L’article 12 du Reglement ptéaduvre en effet la
possibilité, pour les agents ayant préecédemmentéxaes fonctions
aupres d'une entreprise, de faire transférer afit®f dans certaines
conditions, des droits a pension acquis au titeerdgimes de retraite
auxquels ils étaient antérieurement affiliés, dengnesure ou ces
régimes le permettent. Quant a l'article 46, quiwese disposition a
caractere transitoire applicable au requérantéVat, pour sa part, le
bénéfice d’'un ajustement de pension pour les aghnis le régime
d’affiliation antérieur n’autorise pas de transfauttitre de I'article 12
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Ou pour ceux qui n'ont pas fait usage de la facdleffectuer un tel
transfert.

3. Il convient de souligner que la question esserti@linsi
soulevée par le requérant n’'était pas, en I'espeals de la prise en
compte de ses droits a pension acquis auprés dumeétplien de
prévoyance, I'stituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS). |l
est constant, en effet, que I'INPS n’'a pas encdmisle transfert a
I'Office de droits a pension au titre de l'articl®. Un tel transfert
demeure donc impossible, en I'état, ainsi que lbeuhal de céans a eu
'occasion de le rappeler dans le jugement 2527,seulignant
d’'ailleurs que cette regrettable situation ne pduésre regardée
comme imputable a I'Office. Mais le requérant slekte, en
I'occurrence, a solliciter la prise en compte d’'wwenme prévue par
la législation italienne, appelédiguidazione», qui est versée par
'employeur & tout salarié lors de la cessation leler relation
d’emploi. Ayant bénéficié de cette somme lors de sépart de
I'entreprise ou il était précédemment en fonctibrestime en effet
que celle-ci devait étre considérée comme un forégirésentatif de
droits & pension ou de prévoyance susceptibleige|fabjet d’'un tel
transfert ou, a défaut, de donner lieu a un ajustemie pension.

4. La lettre du 19 mai 2004 précitée n'ayant susate,un
premier temps, aucune réponse de I'Office, le reapiéut amené a
renouveler sa demande, par un courrier du 8 fé206b, puis a tenter
a deux reprises de relancer l'instruction de sossido au cours de
I'année 2005.

5. Par courrier du 21 décembre 2005, I'Office, souciele
vérifier si laliquidazione pouvait s’analyser comme correspondant, en
tout ou partie, & des droits a pension, demandanaién employeur
du requérant de I'éclairer sur la nature exacteetee somme. Apres
avoir d’abord indiqué, le 11 avril 2006, les motédide calcul et le
montant de ce qui avait été versé a l'intéressé dite, celui-ci
répondit clairement, par un courriel du 26 avriDB0que cette somme
ne correspondait pas, fat-ce partiellement, a deitsch pension.
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6. Entre-temps, le requérant avait été informé parrgzule

13 décembre 2005, qu’il «recevr[ait] un calcul psowe [de ses
droits a pension] entre mi- et fin janvier 2006xisp apres s'étre
plaint du non-respect de cette annonce, il avditigvité, par un
courriel du 15 mars 2006, a faire preuve d'«encore peu de
patience». Mais, compte tenu, notamment, de |a es position de
I'ancien employeur, le Service des systemes de mération décida
finalement, le 22 juin 2006, de rejeter la demadéetransfert de
droits a pension présentée par l'intéressé.

7. Le 4 septembre 2006, le requérant contesta cettisialé
selon la procédure prévue par les articles 10708tdu Statut des
fonctionnaires de I'Office. Il est a noter que, fdit, notamment, que
I'Office n’eut produit ses premieres écritures devia Commission
de recours interne que le 14 juillet 2008, cetttaince n'émit son avis
que le 10 ao(t 2009, soit pres de trois ans agrésisine. Dans cet
avis, la Commission recommanda, a la majorité de reembres,
d’écarter les prétentions du requérant. Par un&idécdu 5 octobre
2009, la Présidente de [I'Office, se conformant attece
recommandation, rejeta le recours de l'intéressé.

8. Telle est la décision déférée au Tribunal de cézarsle
requérant, qui sollicite, outre I'annulation delesi, I'attribution de
dommages-intéréts en réparation des préjudicesd gstime avoir
subis tant du fait de cette décision elle-méme dge conditions de
traitement de son dossier.

9. A l'appui de ses conclusions, le requérant soutitabord
que la décision du 22 juin 2006 précitée étaitfiirmmmment motivée.
Mais celle-ci indiquait, en se référant a la rétel/1 des Réglements
d'application du Reéglement de pensions, que la ddmade
I'intéressé ne satisfaisait pas a la condition —+ laguelle il sera
revenu dans la suite du présent jugement — préviadiriéa i) c) de
cette disposition. En outre, la décision se réfésai courriel de
I'ancien employeur du 26 avril 2006, qui y étaiijoen annexe. Une
telle motivation était en I'espéce suffisante poquermettre au

8
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requérant de connaitre le motif présidant a cettéstn et le mettre a
méme, en particulier, de former un éventuel recaus®n encontre.
Elle satisfaisait donc aux exigences posées paurisprudence du
Tribunal en la matiére (voir les jugements 1817,causidérant 6,
2391, au considérant 7, ou 2850, au considérant 8).

10. Le requérant soutient ensuite que la décision duia2006
aurait été prise en méconnaissance du principespect des droits de
la défense, dés lors que celle-ci reposait sur désnents
d’'information qui n'avaient pas été préalablemerdrtgs a sa
connaissance. A cet égard, le Tribunal reléve sjuene organisation
internationale n’est pas tenue, lorsqu’elle procgtlmstruction d’'une
demande présentée par un fonctionnaire, d'inforroelui-ci de
'ensemble des démarches qu’elle entreprend dansadee, il lui
appartient en revanche, dans cette situation commnéoute autre,
d’informer lintéressé des éléments importants epsbles d’avoir
une incidence sur le sort de ses prétentions (gsijugements 1815,
au considérant 5, ou 2315, au considérant 27).’ddr gourrait en
I'espéece étre tenté de considérer que, s’agissantdis éléments en
cause, a savoir le courriel de I'ancien employeur26 avril 2006
prenant position sur la nature de liguidazione, celui-ci aurait
effectivement d0 étre porté a la connaissance duérant. Dans la
mesure ou la décision adoptée par I'Office a mategf@ent reposé, en
grande partie, sur lindication ainsi fournie, iurait en effet pu
paraitre 1égitime que l'intéressé soit préalablemmis a méme d'en
contester le bien-fondé.

11. Cependant, la jurisprudence du Tribunal admet Gsénce
de communication d’un élément d’'information ne séuen tout état
de cause vicier la légalité d’'une décision lorsti@’'a été réparée a
I'occasion de la procédure de recours interne, émendans le cadre
de l'instruction devant le Tribunal (voir, par exgle les jugements
301, au considérant 2, 1815, aux considérants 3, eu 2558, au
considérant 5 a)). Or tel est bien le cas en lesgriisque, comme il
a été dit plus haut, le courriel en question a cg@dgmuniqué au
requérant en méme temps que la décision litigiedsesorte que

9
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l'intéressé a été diment mis a méme d’en critidageneur dans le
cadre de la procédure de recours interne.

12. Le requérant met également en cause la régulagitéad
procédure suivie devant la Commission de recouesnin. Il reproche
en effet au président de cette commission d’avaiqué, a la fin de
l'audition du 16 juin 2009, que la solution dudii pouvait dépendre
de l'absence de certification par le régime deaitetrconcerné de
'assimilation de laliquidazione a des droits a pension. Mais, ce
faisant, le président, qui s’est borné a se réfixare condition prévue
par les dispositions applicables et d’ailleurs expément rappelée
dans la décision du 22 juin 2006 elle-méme, n’dem#nt soulevé
une question nouvelle qu’il lui elt appartenu deinsettre a la
discussion des parties. En outre, I'argument duésmt selon lequel
I'attitude du président serait en contradiction alee décision, prise
par I'Office, de consulter son ancien employeurtgu’un régime
de retraite pour obtenir la certification en causst dénué de
pertinence au regard de la régularité de la praeéduivie, dés lors
que rien ne saurait évidemment imposer au présidimt la
Commission de recours interne d'adopter les mémeslyses
juridiques que I'Office.

13. Sur le fond, le litige se résume a la question @is Si
'indemnité désignée en ltalie sous le nom tiguidazione», qui a
aujourd’hui pris la dénomination ddrattamento di fine rapporto»
(ou TFR, selon son sigle courant) en vertu d’'unailp29 mai 1982,
peut donner lieu a transfert au régime de pensled®©ffice.

14. L’article 12 du Reglement de pensions de I'Offigijtulé
«Reprise et transfert des droits a pension», disposamment, en son
paragraphe 1, que : «L'agent qui entre au servicd @ffice apres
avoir cessé ses fonctions aupres [...] d'une enseps la faculté de
faire verser a I'Office, selon les modalités d’apaiion du présent
reglement, toute somme correspondant a la liquidate ses droits au
titre des régimes de retraite auxquels il a été&fflans la mesure ou
ces régimes permettent pareils transferts.»

10
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15. Larégle 12.1/1 des Reglements d’application dulétagnt
de pensions, intitulée «Reprise de droits antésigugui a pour objet
de définir les modalités d’application de l'articdd@ précité, prévoit,
pour sa part, en son alinéa i) que : «a) Des amugié pension sont
accordées en application de l'article 12, paraggaphdu reglement
dans les conditions prévues par les présentesdiligps, au titre des
périodes d'affiliation a un ou plusieurs régimes plensions qui
précédaient I'entrée au service de I'Office. [...]JW) montant n'est
pris en compte au titre du présent article queestl certifié par le
régime correspondant comme étant un équivalenagetde droits a
pension d’ancienneté ou tout forfait représentddifdroits a pension
ou de prévoyance (a I'exclusion d’'indemnité derl@ement ou prime
de départ) et il doit correspondre a la totalité dentants mis a la
disposition de I'intéressé par ce régime de retsit

16. Régie par I'article 2120 du code civil italien,llguidazione
était, comme le TFR actuel, une indemnité a lagdhde I'employeur
versée au salarié lors de son départ de I'entespgisel que soit le
motif de la cessation de la relation d’emploi, &talée en fonction de
la durée des services de lintéressé. Ayant pout fmndement
I'obligation 1égale ainsi prévue, cette indemnitéitssans lien avec de
gquelcongues cotisations a un régime de pensions.

17. Il résulte de la présentation résumée qui peutatrs faite
de laliquidazione que celle-ci ne saurait, a I'évidence, étre regard
comme constitutive de «droits au titre des régidesetraite» au sens
de l'article 12 du Reglement de pensions. Il eat gu'en vertu d'une
importante réforme du TFR, adoptée le 24 novembos 2t entrée en
vigueur le I janvier 2007, les sommes dues par les employaurs a
titre de cette indemnité peuvent désormais étreéest; en tout ou
partie, a des fonds de pensions en vue d'alimémfiarancement d’'un
régime de retraite complémentaire. Mais, d’une,plest permis de
douter que le TFR ait acquis, de ce fait méme,atane de droits a
pension, les nouvelles dispositions en vigueurasttbornées a
instituer, semble-t-il, une simple possibilité demeersion des sommes
correspondant a cette indemnité en de tels drBitsutre part et

11
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surtout, cette évolution juridique, qui est postére a la période au
titre de laquelle avait été versédilguidazione percue par le requérant
en 1981, ne saurait en tout état de cause affesti@ractivement la

nature de la somme en question dans le cas d’espéce

18. Le requérant fait observer que la régle 12.1/1 ifgéades
Reglements d’application du Réglement de pensionse cependant
une interprétation extensive des sommes pouvanhetdofieu a
transfert, dés lors gu’elle vise notamment, a te,tictout forfait
représentatif de droits a pension ou de prévoyanCex'intéressé
soutient que, faute de correspondre a des droifgemsion, la
liquidazione devrait s'analyser comme un «forfait représentdsf
droits de prévoyance» au sens de cette disposition.

19. Il n'est pas douteux que laguidazione, dont la principale
justification est de garantir au salarié amené itequun emploi des
ressources suffisantes pour lui permettre d’aféfontne éventuelle
privation temporaire de revenus, a bien pour oterépondre a un
souci de prévoyance. Mais deux considérations deseadule Tribunal
a estimer que cette indemnité ne saurait pour adtamer lieu a un
transfert au régime de pensions de I'Office.

20. En premier lieu, et méme si les textes précitésomeportent
aucune définition de la notion de «droits de préwvme», il est clair
que celle-ci ne saurait viser que des sommes pbdiesn regardées
comme assimilables, par leur nature économiqueeet fégime
juridique, a des droits a pension. S'il en allaffélemment, la régle
12.1/1 serait en effet contraire a larticle 12 &eglement de
pensions, qui limite la possibilité de transfertsx &euls «droits au
titre des régimes de retraite», puisqu’elle étehdette possibilité a
des sommes d’'un caractére différent. Or, en vestladiérarchie des
normes internes de [I'Office, les dispositions degglBments
d’application du Réglement de pensions ne sauraeitemment
méconnaitre celles de ce dernier réglement lui-m&uereste, il y a
lieu de relever que les dispositions précitéesalméa i) de la regle
12.1/1 mentionnent bien que les droits pouvant dpliau a transfert
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sont ceux acquis, selon les termes du sous-alilgaupres de
«régimes de pensions» ou, selon ceux du sous-atnéaiprés d’'un
«régime de retraite», ce qui confirme qu'il ne s#tug’agir que de
droits a pension ou de sommes assimilables a deux-c

21. En second lieu, et dans la mesure ou de nombreuses
prestations ou indemnités a caractére social pestegar définition,
de la prise en compte d’'un souci de prévoyanceguesurs de la régle
12.1/1 ont pris soin de circonscrire la notion ddroits de
prévoyance» en en excluant expressément toute mimtie de
licenciement» ou «prime de départ». Or, si ellesaerait certes étre
assimilée a une indemnité de licenciement,lituidazione, qui,
comme il a été dit plus haut, est une somme vgraéd¢'employeur
lors du départ de tout salarié, s’analyse précisénmar sa nature et
son objet, comme une «prime de départ» au senegldigpositions.
A cet égard, la circonstance quéeituidazione ne soit pas mentionnée
en tant que telle parmi les indemnités excluestdump d’application
du texte est sans incidence sur cette conclus@sries réglements des
organisations internationales ne peuvent évidemmergqu'ils se
référent a des notions de ce type, que les viser fsome générique et
non citer les dénominations exactes des entitédiques prévues par
chaque législation nationale.

22. Dés lors que la demande de transfert présentéelepar
requérant se heurtait ainsi a I'objection de fomtbrs laquelle la
liquidazione ne pouvait étre assimilée a des droits a pensita,ne
pouvait au surplus satisfaire, par définition, @xigence de forme,
également prévue par la regle 12.1/1, en son aljr@datenant a une
certification de la possibilité d’'une telle assiaibn par le régime de
retraite concerné. A la vérité, aucun régime deaitet n’avait au
demeurant qualité pour examiner une demande viganhe telle
certification et c’est d’ailleurs la raison pouqleelle I'Office n'a eu
d’autre solution, en l'espéce, que de prendre potgrlocuteur
I'ancien employeur de l'intéressé.
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23. Le Tribunal reléve que, pour les mémes motifselpuérant
ne saurait davantage prétendre a un ajustemergradgop au titre de
'impossibilité de transférer ldiquidazione. Il résulte en effet de
larticle 46 du Réglement de pensions qu'un telstgment est
subordonné a la condition que les sommes qui pastété transférées
eussent été, par leur nature, théoriquement suslesptle I'étre, ce
qui n'est ici nullement le cas.

24. S’agissant des conclusions du requérant tendaattrébltion
de dommages-intéréts, le Tribunal ne pourra quécan conséquence
de ce qui précéde, celles qui sont fondées, svessdis formes, sur la
prétendue illégalité de la décision attaquée.

25. Le Tribunal ne retiendra pas davantage l'existedtme
faute tenant au fait que I'Office aurait communicué requérant de
«fausses nouvelles» en lui laissant entendre,gzacdurriels des 13
décembre 2005 et 15 mars 2006 précités, que sandendie transfert
serait acceptée. Il résulte en effet de I'examercete courriels que
Cceux-Ci ne sauraient étre regardés comme compartaehgagement
formel en ce sens, dans la mesure notamment ooolee faite a
I'intéressé d'un calcul provisoire de ses droitsp@nsion visait
également la demande d’'ajustement de pension péésan titre de
ses droits acquis aupres de I'INPS.

26. En revanche, le requérant est fondé a demander
I'indemnisation du préjudice que lui a causé lddeninacceptable du
traitement de son dossier. Ainsi qu'il ressort dechronologie des
faits ci-dessus rappelés, il s'est en effet écaadés que cette situation
soit imputable & son propre comportement, un didaplus de deux
ans entre l'introduction de sa demande de trandéeitd mai 2004, et
la décision ayant statué sur celle-ci, puis un idénsiblement
supérieur a trois ans avant que n’intervienneeaué de la procédure
de recours interne, la décision définitive de lasiktente de I'Office.
Il en résulte notamment que le litige ne sera défament réglé par le
présent jugement que plus de huit ans aprés let digpta demande
initiale du requérant et environ cinq ans apredéigart de celui-ci a la
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retraite, ce qui est d’autant plus choquant qudfit® aurait da
précisément s’attacher, eu égard a I'objet mémeetlte demande, a
traiter celle-ci avant que la pension de l'intéées®e soit liquidée.
Comme le Tribunal I'a maintes fois affirmé, il apient aux
organisations internationales de prendre toutesirasspour que les
demandes présentées par leurs fonctionnaires sexantinées dans
des conditions de célérité acceptables et quertegures de recours
interne se déroulent dans des délais raisonnabdis par exemple,
les jugements 2197, au considérant 33, 2904, asidgmant 15, ou
3016, au considérant 9). Dans les circonstancéssp®ce et eu égard
a la gravité du manquement a ces exigences, leMallcondamnera
donc I'OEB a verser au requérant une somme de £0a% a titre de
dommages-intéréts pour le retard ainsi constaté.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OEB versera au requérant la somme de 4 000 euritse de
dommages-intéréts pour le retard constaté damaiterhent de sa
demande et dans la procédure de recours interne.

2. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 27 avril 2012, par M. Seydou Ba, didént du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas desnpeéseinsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
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PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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