Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

113° session Jugement n° 3115

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatriéme requéte dirigée contre I'Organigaties Nations
Unies pour I'éducation, la science et la cultur®dlB$CO), formée par
M™ E. S. le 14 février 2011 et régularisée le 17 marséponse de
I'Organisation du 4 juillet, la réplique de la rémante datée du 10
juillet et la dupliqgue de TUNESCO du 8 septemb@4d.2;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Les faits pertinents au présent litige sont expodéss le
jugement 3114 également rendu ce jour sur le recaurexécution du
jugement 2740 relatif & la deuxieme requéte d&érassée. En I'espéce,
cette derniere attaque la décision de la Directy@®érale du 4 janvier
2011.

B. La requérante fait grief aux plus hautes autode$Organisation
d’avoir détourné plus de deux millions de dollaes &Etats-Unis au
détriment des pays pauvres et de l'avoir sanctienpéur avoir
dénoncé ces agissements. Elle prétend que la @#dsi 4 janvier
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2011 — par laquelle la Directrice générale a comdifa réponse que
son prédécesseur avait apportée le 29 septemb8ea26s allégations
de gestion irréguliere — n’est pas motivée étanhéagu’aucune base
juridigue n’a été invoquée pour justifier lesditissements. Au sujet
de sa promotion, elle indiqgue que le projet de rete lequel elle
s’appuie constitue la preuve de la réalité de dar@sse verbale qui lui
a été faite par le contrdleur financier a la finl@ganée 1998. Elle
précise toutefois que le successeur de ce dernigui-est entré en
fonction le £’ janvier 1999 — a «violé» ladite promesse et médifi
rétroactivement les notes professionnelles élogeugli avaient été
établies la concernant pour la période 1997-198%ui I'a amenée a
contester ces notes devant le Comité des rappaais,elle n'a jamais
recu de réponse. Par la suite, dans le but, d’'agtlesde lui 6ter toute
possibilité de promotion, et en méconnaissance nmotnt de la
disposition 104.14is du Réglement du personnel, elle n’a plus obtenu
de notes professionnelles. Elle voit dans le nepeet de ladite
promesse une mesure de représailles et dénonegcieldment moral
que ses supérieurs hiérarchiques lui ont fait sibie déplore que sa
supérieure hiérarchique directe ait «répond[u] Ipamutisme» aux
accusations «graves, précises et concordantesardelédment qu’elle
a formulées a son sujet devant le Conseil d’appestme que le fait
que I'UNESCO n'ait pas ouvert d’enquéte sur cesgaltions
constitue une faute grave. Elle s’attache a déraoqtre celles-ci sont
corroborées par des éléments précis.

Pour I'essentiel, la requérante reprend les coimigsqu’elle
avait présentées dans ses deux premieres requétasant déja été
énumeérées sous B dans les jugements 2536 et 27d6taenment sa
demande de promotion, ainsi que celle tendant queele Tribunal
déclare que l'obligation de réserve — objet detitde 1.5 du Statut
du personnel — ne saurait étre «utilisé[e] pouefabstacle au devoir
de loyalisme». Elle sollicite la jonction de la peéte requéte et de
son recours en exécution du jugement 2740. Pauesll elle estime
que, puisque 'UNESCO a en I'espece commis unaiete droit et
un détournement de pouvoir, violé des principeddomentaux du
droit, omis des faits essentiels et gravement f@iténte aux garanties
qui protégent l'indépendance des fonctionnairegrivdtionaux, le
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Tribunal doit se substituer a un «pouvoir hiéragaki devenu
défaillant». Elle demande en outre au Tribunal uleatcorder des
indemnités de 10 000 euros pour «mauvaise foi &ggrf..] visant a
paralyser [son] droit Iégitime [...] & obtenir unecidon de justice»,
de 10 000 euros pour «mauvaise foi caractériséewioétion du
principe de non-rétroactivité concernant I'étaldisgnt de ses notes
professionnelles pour la période 1997-1999, de(6ddlos pour refus
d’établissement de ses notes professionnelles &888 et 2003, de
75 000 euros en réparation des préjudices subigt Qusa carriere et &
sa pension et de 20 000 euros pour harcélement. nifie réclame
aussi 3 000 euros a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation déclare que la éteqest
irrecevable a plusieurs titres. Elle affirme ereetjue, dans la mesure
ou celle-ci ne traite pas de I'inobservation dess de I'engagement
de l'intéressée ou des dispositions du Statut dsopeel, puisqu’elle
est relative a la gestion du Programme des bonsSANE le Tribunal,
conformément a l'article I, paragraphe 5, de sdatu, n'est pas
compétent pour en connaitre. Elle rappelle gu’'eniuvdu jugement
2299 il n'appartient pas au Tribunal d’octroyer ymmemotion a la
requérante et signale que cette derniére est &mdocontester ses
notes professionnelles portant sur la période 1¥PB car,
lorsqu’elle a déposé son dossier le 17 octobre 2008 ans s’étaient
déja écoulés depuis qu’elle avait saisi le Comite pports.

Sur le fond et a titre subsidiaire, la défenderedgronce le
caractere abusif de la requéte, soulignant queddas questions qui y
sont soulevées l'ont aussi été dans le cadre dms affaires
précédentes. Elle attire I'attention du Tribunal lsucirconstance que
les organes compétents n'ont relevé aucune inbra@u Réglement
financier dans la gestion du programme susmentiehgé&’en I'espéce
I'obligation de réserve I'emportait sur le devod ldyalisme.

Par ailleurs, 'UNESCO explique que, d'aprés lapdsition
104.1bis du Réglement du personnel en vigueur a I'époqsdalts,
les services de la requérante devaient étre évaluédes deux ans; a
cette occasion, le formulaire 218A devait étre réntglle reconnait



Jugement n° 3115

néanmoins qu’entre le*février 1999 et le 28 février 2003 les notes
professionnelles de lintéressée n'ont pas étéliékabmais elle
affirme que l'augmentation de traitement dont ceilea bénéficié
chaque année grace a I'octroi d'un échelon suppiéare signifiait
gue ses services avaient été satisfaisants : en) s#lon le point 2440
du Manuel de 'TUNESCO en vigueur a I'époque, utlie tugmentation
était considérée comme des notes professionndliesoutre, aux
termes du paragraphe 2305.8 dudit manuel, ladigenantation était
accordée si I'administration estimait, sur la bd&en rapport établi
sur le formulaire 218C, que les services avaienndasatisfaction et,
dans le cas de la requérante, ce formulaire adtéenomplété pour les
années 1999 a 2002.

Concernant la promotion de la requérante, la dé&fiesde indique
gue le document sur lequel cette derniére s’ap@taii un projet de
note devant étre adressé au directeur du Buregqerdonnel, qui ne
constituait ni une promesse au sens de la jurigpe du Tribunal ni
une décision administrative destinée a étre netéi€intéressée.

Se fondant également sur la jurisprudence, I'Oggtitn
rappelle enfin que la personne qui s’estime victieeharcélement
doit apporter la preuve de ses allégations et qliadssence de fait
illicite et d'éléments attestant I'existence d’'uréjpdice quelconque,
les conclusions tendant au paiement d’indemnitésonepas fondées.

D. Dans sa réplique, l'intéressée réitére ses moyefadt @aloir que
la réponse fournie par I'Organisation se caraaérigar des
incohérences, des contrevérités et le «refus régiédélibéré [...] de
répondre aux questions réellement posées». Elleneestue la
décision de ne pas la promouvoir a la classe Rub é@ttachée d’'un
détournement de pouvoir.

E. Dans sa dupligue, 'UNESCO maintient intégralemesd
position. Elle indique que la décision de ne pasoger de promotion
a l'intéressée a été prise, pour des raisons djectdans le cadre du
pouvoir d’appréciation de la Directrice générale.



Jugement n° 3115

CONSIDERE :

1. Les faits pertinents au présent litige sont exposés
considérants 1 a 4 du jugement 3114 également remdour sur le
recours en exécution du jugement 2740 formé peagacrante.

2. Cette derniere sollicite la jonction de sa requ@tec son
recours en exécution. Pour les mémes motifs que equoseés dans le
jugement 3114, le Tribunal ne fera pas droit decé¢imande.

3. En I'espéce, l'intéressée attaque la décision deitactrice
générale du 4 janvier 2011 en reprenant I'enserdele critiques
relatives a la gestion du Programme des bons UNEQC€Ne avait
émises dans son dossier du 17 octobre 2002. Hltedlee a de hauts
fonctionnaires d’avoir détourné des fonds au dé&mimdes pays
pauvres. Or, en portant cette contestation deeaftibunal de céans,
la requérante perd de vue que la compétence deccelst clairement
et exhaustivement définie a l'article Il de sont@taduquel il ressort
que le Tribunal ne peut s'immiscer ni dans la [pli¢ des
organisations internationales qui ont reconnu sapétence ni dans le
fonctionnement de leur administration, a moins gaesoit en cause
une violation des droits d’'un membre du personibelfonctionnaire
international qui entend saisir le Tribunal doitmatrer que la
décision qu'il conteste est de nature a portefirattea ses intéréts
personnels protégés par les droits ou garantidstmguit du Statut et
des reglements applicables ou des stipulations ae ontrat
d’engagement.

La requéte est donc irrecevable en ce quelle term que le
Tribunal se prononce sur la gestion du Programraddes UNESCO.

4. La requérante est en revanche recevable a faireirval
gu'alors méme qu’elle ne faisait, selon elle, qutoplir loyalement
son devoir de fonctionnaire, sans transgresser aaigation de
réserve, le fait d’avoir dénoncé des irrégulariass la gestion dudit
programme lui aurait valu des mesures de représaflles représailles
se seraient traduites par le non-respect de lagaseverbale qui lui
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avait été faite de lui octroyer une promotion, pae violation des
regles applicables en matiére d’établissement tiesmyofessionnelles
et par un harcélement moral constant. Elle allégueoutre que la
procédure devant le Conseil d'appel était entadfiGeégularités.

5. En vertu du principe de bonne foi, une organisation
internationale qui a fait une promesse a I'un deaggents est tenue de
la respecter a condition, notamment, que celleait sffective,
c'est-a-dire qu'elle consiste dans I'assuranceai®,fde ne pas faire
ou de tolérer un acte, qu’elle émane d'une persmomepétente ou
censée étre compétente pour la donner, que laigiolde la promesse
soit préjudiciable a celui qui s’en prévaut et déeat du droit n’'ait
pas changé entre la date de la promesse et le mametie doit étre
honorée (voir les jugements 782, au considéranet13005, au
considérant 12).

Pour soutenir que 'UNESCO a violé le principe amte foi en
ne tenant pas la promesse verbale qui lui avafiaéeéde lui accorder
une promotion, la requérante s’appuie sur un doatimelatif & une
restructuration, qui reprenait ladite promesse.

Il s’avére cependant que le document en questaih i simple
projet de note destiné au directeur du Bureau dsopeel et que la
requérante n'a pas démontré que d’autres assuraricagraient été
données quant a sa promotion. Des lors, faute deopose prévaloir
d’'une promesse répondant aux exigences posées paisprudence
précitée, elle ne saurait invoquer un manquemetiCdganisation au
principe de bonne foi.

6. Au moment des faits, I'alinéa) de la disposition 104.bis
du Réglement du personnel de 'UNESCO se lisaipamie comme
suit :

«L’évaluation des services est un élément fondaaheht développement

de la carriere des membres du personnel. Elle itemstne obligation et

une responsabilité des supérieurs hiérarchiqueietétre menée d’'une

facon objective et sans complaisance. Des notefegmionnelles sont
établies pour chaque membre du personnel, damsreefprescrite par le

Directeur général [...].»
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Pour tous les membres du personnel titulaires éngagement de
durée indéterminée, ce qui était le cas de lissFe, ces notes
devaient étre établies tous les deux ans sur umulaire intitulé
«Notes professionnelles» et portant le numéro 218A.

Il est constant qu’en I'espéce cette procédurealig@tion n'a pas
été suivie entre le®1février 1999 et le 28 février 2003, date a lacuell
la requérante est partie a la retraite. La défersder explique qu'au
cours de cette période c’est le formulaire 218C eguiapplication des
points 2440 et 2305.8 du Manuel de T'UNESCO, arétépli. Elle
précise que I'avancement d’échelon et 'augmentatle traitement
annuelle correspondante qui en ont résulté sigmifiaque les services
de l'intéressée avaient été satisfaisants. En patle souligne que,
conformément au point 2440 susmentionné en vigadépoque, une
telle augmentation était considérée comme des potésssionnelles.
La requérante ne démontre pas que les modalitéaugsépour
I'établissement et la communication du formulail8@ n’ont pas été
observées et le Tribunal constate qu’en choisiseatte procédure
d’évaluation la défenderesse a correctement apgplies dispositions
précitées. Les allégations de I'intéressée relativ€absence de notes
professionnelles pour la période 1999-2003 et,cpaséquent, celles
selon lesquelles cette lacune n’aurait eu pourgioiet d’empécher sa
promotion s’averent donc dénuées de fondement.

En ce qu'elle a trait aux notes professionnellebléts pour la
période 1997-1999, la requéte est frappée de ioriudes lors que,
lorsque la requérante a envoyé son dossier dutbBrec2002, plus de
trois ans s’étaient écoulés depuis la date ouleHieavait contestées
devant le Comité des rapports.

7. Les faits exposés dans la requéte témoignent denkion
que les préoccupations, justifiées ou non, dedaémnte au sujet de
la gestion du Programme des bons UNESCO ont féitenentre elle
et ses supérieurs hiérarchiques. Mais le Tribustiine que les faits
reprochés a ces derniers, considérés individuelieroa dans leur
ensemble, ne sont pas constitutifs de harcelentamteffet, ils ne
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sauraient notamment pas s’analyser comme des amigsnis
délibérément pour dénigrer, humilier ou rabaisseteressée.

8. La requérante ne démontre pas davantage que ladunec
devant le Conseil d'appel ait été, comme elle létgrd, entachée
d’irrégularités. On ne saurait en particulier rever a cet organe, dans
les circonstances de I'espéce, de ne pas avoirrtouaedébat oral
contradictoire entre l'intéressée et sa supéribigearchique directe
sur les accusations de harcelement formulées gaetaiére contre la
seconde.

9. Larequéte, au demeurant exagerément et inutilepmelixe,
s'avere donc en tous points mal fondée et doitréjetée dans toutes
ses conclusions sans qu'il y ait lieu pour le Tnigdlude se prononcer
sur I'application qui a été faite des dispositi@tatutaires relatives a
I'obligation de réserve des fonctionnaires de I'UNED, dés lors que
la requérante n’a de toute fagon pas été sancequmdr les démarches
accomplies en rapport avec son dossier du 17 ccRiH2.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 4 mai 2012, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydfiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.

SEYDOU BA
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CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET



