Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3113

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inte¢io@ale du
Travail (OIT), formée par M. T. I. le 19 mai 2010régularisée le 17
septembre 2010, la réponse de I'Organisation dangig¢r 2011, la
réplique du requérant du 11 avril et la dupliqud’@T du 12 juillet
2011,

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant japonais né en 1960erésé au
service du Bureau international du Travail (BlT§ci€tariat de I'OIT,
en janvier 1990 au bénéfice d’'un contrat spéciatalete durée, en
gualité d'assistant de recherche et d'études, adegt.3, au Bureau
de correspondance de Tokyo. Entre octobre 199Giretlp96, il fut
employé en qualité d’expert associé au Siege degdfisation a
Genéve et, le®Ljuin 1996, il obtint un contrat de durée déterrrieé
qualité d’administrateur auxiliaire chargé de lacherche et du
développement, au grade P.2. En octobre 1998t itréunsféré au
poste d’administrateur de programme de grade PRuaeau de zone
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de I'OIT a Beijing. A compter du ®1juillet 2000, il fut promu au
grade P.3.

A I'époque des faits, il était stipulé, au paragy@aps de la
circulaire 1 352, série 6, concernant le congé spécial saitsnient,
que la période totale de congé spécial sans traiteqouvant étre
autorisée par le Bureau ne pouvait dépasser deax Rans une
minute datée du 20 avril 2001 et adressée au Dmpant du
développement des ressources humaines, le requeshicita une
période de congé spécial de trois ans afin de pmesdes études
doctorales. Il reconnaissait que la durée prespadter un tel congé
était de deux ans et indiquait que, pour achever &edes qui
prendraient normalement trois ans, il avait I'iiem de demander six
mois supplémentaires avant la fin des deux anshitesPar lettre du
23 avril, le requérant fut informé qu’on lui avaitcordé un congé
spécial sans traitement de deux ans, c'est-a-dsqujau 31 juillet
2003, conformément a l'article 7.7 du Statut duspenel et a la
circulaire n°® 352, mais qu’il ne serait pas nécessent réaffecté au
poste qu’il occupait s'il décidait de reprendre $@vail au BIT a la
fin de sa période de congé spécial, étant donnélaymste allait
devoir étre pourvu pendant son absence.

Par courriel du 4 février 2002, le requérant infarde Département
du développement des ressources humaines de semtiont de
travailler en tant que chargé de cours a I'Univérbieiji de Tokyo a
compter d'avril 2002. Il expliquait que, compte tiette ses obligations
professionnelles, ses études de doctorat risqudierrendre entre
cing et six ans. Le 7 mars, il se vit notifier gaurriel que son congé
spécial serait prolongé de deux ans mais qu’auautre prolongation
ne lui serait accordée. Par lettre du 11 mars 2@0Répartement du
développement des ressources humaines lui confjurad’extension
de son congé jusqu'au 14 mars 2004 était accorgéer«aisons
exceptionnelles». Il lui était demandé, au cad sauhaiterait reprendre
son travail au BIT, de confirmer son intention parit six mois avant
la fin de la période de congé spécial accordée.

Le 12 mars 2004, le requérant obtint une nouvetéopgation de
son congé spécial sans traitement jusqu’au 14 BG4S et, par lettre
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du I mars 2005, le Service des opérations et du dépetopnt des
ressources humaines lui demanda d’informer le Dépent du
développement des ressources humaines au plua tarfin du mois
de novembre 2005 s'il comptait réintégrer le BITLEmars 2006. On
lui conseillait, compte tenu de la durée de soriades, de «tout mettre
en ceuvre pour trouver une nouvelle affectationscepgu’il n’allait
pas pouvoir reprendre son ancien poste et qu'ilavgit pas de poste
vacant au Bureau de I'OIT a Beijing. Il réponditdeavril 2005 qu'il
espérait obtenir son doctorat avant la fin du ndgisnars 2006, qu'il
allait revenir au BIT dés avril 2006 et qu'il eraigeait de se porter
candidat a deux postes vacants, respectivementadiesgP.4 et P.5.
Par lettre du 10 juin 2005, le Service des opématiet du
développement des ressources humaines l'informéd gliait étre
réintégré au niveau P.3 — le grade qu'il déteraidqu’il était parti
en congé spécial —, mais qu’il pourrait étre nonauérade P.4 s'il
réussissait le concours ouvert pour un poste dgae. Entre le 20 et
le 22 juin, le requérant et I'administration échammt une série de
courriels; dans le dernier, le requérant confirnsih intention de
réintégrer le BIT le 15 mars 2006.

Entre-temps, au cours de I'année 2005, l'intéressdt présenté
sa candidature pour trois postes mis au concourstant considéré
comme candidat interne, mais sans succes. Pardettt’ février 2006,
il fut informé par le Service des opérations etddweloppement des
ressources humaines que son congé spécial avaitpréténgé
jusgu’au 15 mars 2007 et qu'il serait réintégrégeade P.3 ou bien
nommeé au grade P.4 s'il réussissait le concourgrbynour un poste
de ce niveau. Il était prié d’informer le Bureau ks intentions au
plus tard le 30 novembre 2006. Le requérant acBemadoctorat en
février 2006.

Le 14 juillet 2006, il écrivit au Service des op#émas et du
développement des ressources humaines pour confsonentention
de revenir au BIT le 15 mars 2007. Par lettre dyuftlet 20086, il fut
informé que le Département du développement desoueses
humaines allait s’efforcer de trouver des postesideau P.3 et il était
encouragé a participer a tout concours ouvert pourposte, a
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n'importe quel grade, qui lui semblerait intéregsarcorrespondrait a
son niveau universitaire et & son expérience psafeselle. Etait
jointe a la lettre une proposition de prolongatitenson contrat, qu'l
accepta.

Au cours de I'année 2006, il se porta candidabid &utres postes
mis au concours en étant considéré comme candigahe, mais sans
succes. Par lettre du 28 septembre 2006, il demaunddirecteur de
I'Institut international d’études sociales de I'Olde l'accepter en
qualité de chercheur invité pour la période alidatril 2007 a mars
2008. N’ayant pas obtenu de réponse, il inform®dpartement du
développement des ressources humaines, le 10 fé&o@7, gu'il
allait mener des recherches dans une autre uri&vezsire avril et
septembre 2007, mais qu’il espérait pouvoir coredudes études
similaires a I'Institut international d’études saleis. Il sollicitait une
nouvelle prolongation d’'un an de son congé spémak traitement
afin de pouvoir continuer a se présenter a d’ayicetes vacants en
tant que candidat interne. Il déclarait qu’il adeegit tout poste
approprié qui lui serait offert pendant cette pdei@t demandait a étre
averti a I'avance de l'existence d'un tel postefdeon a pouvoir
donner a son employeur un préavis de deux moig7L&vrier 2007,
le Département du développement des ressourcesrasrianforma
que, pour des raisons exceptionnelles, une ultim®mpgyation de son
congé spécial, jusqu'au 31 mars 2008, avait étéroappe et
gu’aucune autre prolongation ne lui serait accardéelles que soient
les circonstances. Il fut prié d’informer ledit dégement, fin
septembre 2007 au plus tard, de son intentiondsoievenir au BIT
soit de démissionner le 31 mars 2008.

Pendant I'année 2007, le requérant se présentdargnque
candidat interne, a huit postes mis au concourss eravain. Dans
une lettre datée du 16 janvier 2008 et adresséelir@eteur du
Département du développement des ressources husnaiseulignait
gue, comme son congé spécial allait expirer anladi mois de mars,
il lui faudrait peut-étre retourner a son ancierstpoau Bureau de
'OIT & Beijing. Le 23 janvier, il fut informé quée Bureau allait
publier quelgue quarante-cing avis de vacance deepavant le L
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février. N'ayant recu aucune réponse a sa lettréedjanvier, il écrivit
le 25 mars au Service des opérations et du dévedoppt des
ressources humaines pour demander clarification sde statut
juridigue en tant que fonctionnaire du BIT a comhe I avril 2008;
il exprimait le souhait de retrouver un poste appe des que
possible. Il n’obtint aucune réponse.

Par lettre du 23 mai 2008, le requérant fut inforque, pour
donner suite a sa demande formulée le 19 mai, @ogécspécial sans
traitement avait été prolongé jusqu'au 30 septerdbria méme année.
Le 30 mai, il déposa une réclamation aupres du Dé&pant du
développement des ressources humaines pour demamitderautres
sa réintégration immédiate. Faute d'une décisiométie de la part
dudit département dans le délai prescrit, il sd&iR9 septembre la
Commission consultative paritaire de recours poallicger sa
réintégration dans son ancien poste au plus tarchans 2009. En
attendant l'issue de la procédure de recours iatdenrequérant se vit
accorder d’autres prolongations de son congé dpétiae, jusqu’au
31 mars 2010.

Entre-temps, en 2008 et 2009, le requérant se rgegsen tant
que candidat interne, a un total de dix-huit posteglivers niveaux
mis au concours, mais il n'en obtint aucun. Le @@ R009, il déposa
une deuxieme réclamation auprés de la Commissiongumtester les
résultats d’'un concours ouvert pour un poste Préepgue, malgré
son statut de candidat interne et bien que sa datde eGt été
transmise au chef responsable pour examen, il i’pas été retenu
dans la liste restreinte des candidats.

Dans son rapport du 17 décembre 2009 relatif aréamigre
réclamation du requérant, la Commission consubafparitaire de
recours conclut, entre autres, que l'intéressé dvait a la réintégration
avec plein traitement a la fin de son congé spégalil pouvait
exercer ce droit des |€ hvril 2008 et que le Bureau lui avait dénié ce
droit en confirmant sa décision selon laquelle @ pouvait pas
reprendre son ancien poste sans toutefois lui pepone autre
affectation. Elle recommandait de l'autoriser aeaglre des fonctions
a temps plein au plus tard I€"avril 2010 pour autant qu’il ait
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démissionné ou ait été diment libéré par son ereployn la date
effective de son retour; en outre, il faudrait d@mniser pour la part
de prime qui revenait au Bureau depuis la dategaelée il avait
recommenceé a participer a la Caisse d’assuranaelgpguotection de
la santé du personnel (c’est-a-dire le 18 juin 2Q08qu’a la date de
reprise de ses fonctions, et le Bureau s’abstiéndeasanctionner la
violation des regles de I'OIT concernant les at#iwiextérieures que
constituait son emploi a I'Université Meiji. Enfila Commission
recommandait de rejeter sa plainte en discriminatomme dénuée
de fondement.

La Commission rendit son rapport au sujet de laxidewe
réclamation du requérant le 17 décembre 2009 etmemnda son
rejet pour défaut de fondement.

Par une lettre du 17 février 2010, qui constituddeision attaquée,
le directeur exécutif du Secteur de la gestionest’@aministration
informa le requérant que, compte tenu des diffisuttéja rencontrées
par le Bureau pour lui trouver un poste appropri¢ueson incapacité
a le faire dans les délais recommandés par la Cssioni consultative
paritaire de recours, sans parler des engagemesfisspionnels du
requérant aupres de I'Université Meiji, le Bureaaiadécidé que son
congé spécial sans traitement ne serait plus méldhar conséquent,
son engagement au sein du BIT prendrait fin avést el £ mars
2010. Le Bureau lui offrait une indemnité équivalardouze mois de
traitement de base net, assortie des frais de woyafy de
déménagement, ainsi qu'une indemnité de rapatrierhenrequérant
fut aussi informé que les recommandations de la riesion
concernant son indemnisation de la part qui retenaBureau dans
les primes versées au titre de la participatiomedwérant a la Caisse
d’assurance pour la protection de la santé du peedgpendant la
période considérée, ses activités extérieures daomncongé spécial,
ainsi que le rejet de sa deuxieme réclamatioretdtaicceptées.

B. Le requérant soutient qu’en vertu de la circulaite852, série 6,
un fonctionnaire auquel on accorde un congé spsara traitement a
le droit de reprendre son ancien poste a I'expinatie son congé. Le
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paragraphe 5 de la circulaire en fait méme une itondsuspensive
de l'octroi de ce congé. En I'absence de dispasitiontraire dans la
circulaire, ce droit est également applicable loesde congé est
prolongé. En I'espece, I'Organisation a enfreintoait a chaque fois
gu’elle a notifié au requérant une prolongationsda congé tout en
linformant qu’il ne pourrait pas reprendre son iancposte. Le
requérant affirme que les nombreuses déclaratien©dganisation a
ce sujet sont sans effet puisque le Départemedtdeloppement des
ressources humaines ne peut lui refuser un droiesfuénoncé dans
une circulaire, sauf si celle-ci a été abrogée amdifiée dans les
regles. Par ailleurs, peu importe que le requéraiit pas
immédiatement contesté les allégations de I'OlBrsédsquelles il ne
pourrait pas reprendre son ancien poste : commedsuih découle
d’un instrument juridigue — la circulaire®n352 — qui est
contraignant aussi bien pour lui-méme que pourédiemtleresse, il
doit pouvoir s’appuyer de maniere inconditionnslle cette circulaire
pour faire valoir son droit.

Le requérant affirme que I'Organisation lui a aésarplusieurs
reprises qu'’il serait réintégré et qu’elle rechaithctivement d’autres
postes pouvant lui convenir puisque son ancienepo&tait plus
disponible. Il fait valoir qu’il a cru en toute boa foi aux assurances
données et que, par conséquent, il pouvait |égitieme espérer étre
autorisé a reprendre ses fonctions a la fin de gmyé spécial,
indépendamment du fait qu’il en avait le droit staire.

En outre, dans la procédure de recours internegdi@isation n'a
pas contesté le droit du requérant de cherchepramdre son ancien
poste, elle s’est contentée de dire qu'il lui ésaipossible d’accéder
immédiatement & sa demande car son ancien posteoétapé et
gu’aucun autre poste n’était disponible. L'intééesdgfirme que cet
aveu implicite ainsi que les assurances qui lui ét& données
constituent en eux-mémes un argument supplémentaire

Le requérant conteste le fait que, dans la proeedevant la

Commission consultative paritaire de recours, I'Gi& fonde sur
l'article 11.4 du Statut du personnel pour justifie résiliation de son
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engagement et il soutient que cet article n'est paglicable en
I'espéce.

Se référant au jugement 2116, il affrme que I'Gigation n'a
pas agi de bonne foi envers lui et qu’elle a oreifidformer a 'avance
de toutes mesures susceptibles de porter attes#e droits et intéréts
légitimes. Par ailleurs, l'incertitude planant sar réintégration a eu
des effets néfastes sur son état de santé.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d@cisttaquée,
par laquelle il a été mis fin & son engagemend’@tonner a 'OIT
de le réintégrer dans son ancien poste avec effét avril 2008, en
lui accordant tous les droits a pension correspusgdane serait-ce
gu’au niveau administratif. A titre subsidiairediémande au Tribunal
d’ordonner a I'OIT de le nommer & un poste adapéraexpérience,
a son ancienneté et a son niveau universitairepipter de la date a
laquelle il peut le plus tét démissionner de I'eonju’il occupe. En
tout cas, il réclame des dommages-intéréts pournatériel d'un
montant équivalant a la différence entre le revauil aurait percu
dans son ancien poste et celui qu’il aura percu fsopériode allant
du I* avril 2008 a la date a laquelle il reprendra sestions au sein
de I'OIT. Il réclame le remboursement du colt d@adicipation a la
Caisse d’assurance pour la protection de la sant@etsonnel a
compter du 18 juin 2008, des dommages-intéréts fpoumoral, ainsi
gue les dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient que leslasions du
requérant tendant a sa réintégration rétroactiveinéd maniére
effective ou autre), a une indemnisation correspohd une perte de
revenu disponible et a I'octroi de dommages-ingegur tort moral
constituent de nouvelles conclusions et sont domcévables pour
défaut d’épuisement des voies de recours interoetefois, si le
Tribunal les juge recevables, I'OIT estime que dgigde en question
ne devrait débuter qu'en mars 2009, date limiteiguée par le
requérant dans les moyens avancés devant la Coimmcsssultative
paritaire de recours pour la réintégration qu'itlagnait dans son

ancien poste.
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Sur le fond, I'Organisation affirme qu’elle a agi eonformité avec
les dispositions de la circulair€ 852. Selon elle, lus conjointement,
les paragraphes 5 a 8 de la circulaire I'autongaeprendre la décision
de ne pas réintégrer l'intéressé dans son ancietepd®e plus,
I'article 7.7 du Statut du personnel, qui traiteatungé spécial, ne dit
pas qu’'un fonctionnaire peut reprendre son anc@stepapres une
période de congé.

Se référant au jugement 2938, la défenderessereépl@, dans
I'intérét du service, il était nécessaire de nommerfonctionnaire
pour occuper le poste laissé vacant. Cette noroimatiest intervenue
qgu'aprés que le requérant eut réclamé une premigiengation de
son congé spécial sans traitement, signe que wurhiablement il ne
reviendrait pas au Bureau dans un avenir proch@rddnisation
estime qu’on ne peut pas maintenant lui demandelédeettre un ou
une fonctionnaire de son poste pour faire placequérant.

La défenderesse prétend qu’elle a agi de bonnenfeissayant de
réintégrer le requérant a un poste vacant pouelatétait qualifié et
que c’est seulement lorsqu’il eut indiqué ne pagdaio étre muté dans
une autre région géographique qu’elle a jugé lblpne insurmontable.
Par ailleurs, elle invoque la décision rendue pafiibunal dans le
jugement 2755 pour affirmer que, aprés la date rdungncé de ce
jugement (9 juillet 2008), la seule maniéere pourdquérant de se
faire réintégrer a lissue de son congé spéciait éma réussir le
concours ouvert pour un poste. A compter de juR@ds, la seule
obligation que I'Organisation avait envers lui ¢ le considérer
comme un candidat interne pour tous les postetseaxquels il se
présentait. Si le Tribunal déclare que la jurispnak du jugement
2755 n'est pas applicable a un retour aprées comgeia sans
traitement, I'Organisation estime que cette dénisioe devrait pas
avoir de conséquences rétroactives». Elle soulgrientre 2008 et
2010 le requérant s’est présenté sans succes,nerjua candidat
interne, a un total de vingt et un postes mis ancaors, la plupart
d’un grade supérieur a P.3.

L’Organisation affirme en outre qu’elle a mis fikéngagement du
requérant en toute légalité avec effet dundars 2010 conformément
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aux dispositions du Statut du personnel. Elleviaibir que, l'intéressé
n'étant plus fonctionnaire du BIT, sa demande dmination a un
autre poste est dépourvue de fondement et sesustts visant une
réintégration rétroactive, si elles sont accuei]ligevraient seulement
porter sur une période se terminantedars 2010.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moykessutient
gue la question de sa réintégration a compter®davtil 2008 a fait
I'objet de discussions pendant la procédure intetna été portée de
nombreuses fois a I'attention de I'OrganisationsdBas mois qui ont
précédé cette date. C'est parce que la défendeaessanqué a ses
obligations que les demandes de réintégration giuérant ont pris un
caractere «rétroactif». Il affirme que I'OIT a d&@d précédemment
devant le Tribunal qu’elle était autorisée a efiectle transfert d’'un
fonctionnaire a un poste vacant de méme gradersatiee le poste au
concours, et que l'interprétation que la défenderdait du jugement
2755 est en contradiction avec sa propre interjoétades
dispositions pertinentes du Statut du personnekelgeérant soutient
que la défenderesse n'a pas apporté la preuve tesactes
«insurmontables» auxquels elle aurait prétendurdénfiaire face en
cherchant a le réintégrer et il nie l'allégatiotoselaquelle il n’aurait
pas été disposé a changer de lieu d’'affectation.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsit Elle
conteste l'allégation du requérant selon laquélirait été disposé a
se déplacer et elle produit un document prouvarit giavait pas
présenté sa candidature a neuf postes d’admimigtrde programme
de grade P.3 dont les avis de vacance avaienubt&p entre 2007 et
2010.

CONSIDERE :
1. Avant de passer aux questions de fond, il y adiexaminer

les moyens avanceés par I'OIT quant a la recevébllitOrganisation
prétend que la requéte comporte certaines conakigjai n'ont pas

10
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été formulées devant la Commission consultativégiae de recours.
Elle maintient notamment que les conclusions duéeant tendant a sa
réintégration rétroactive avec effet dlidvril 2008, au paiement de la
différence entre le revenu dont il disposait damsancien poste et celui
dont il dispose actuellement, ainsi qu’'a I'octrei dommages-intéréts
pour tort moral, ne ressortent pas de ses conadsisiotiales. La
requéte dont le Tribunal est saisi découle duda# I'Organisation
aurait failli a son devoir de réintégrer le requéda ' avril 2008, ce
qui a fait I'objet de la réclamation de mai 200&sld&aquelle celui-ci
demandait sa réintégration immédiate. Si les desmnmtécises de
réparation, comme la demande de dommages-intésétstgrt moral,
ont pu varier au fil du temps, le fond de la deneaest resté le méme.
Le droit a réparation découle d’une conclusion denbien-fondé a
été établi; des lors, il fera I'objet d’une analghstincte dans laquelle
la question de la recevabilité ne se pose pas. daséguence, la
position de I'OIT quant & la recevabilité est régt

2. En résumé, le requérant soutient que la décistagude en
date du 17 février 2010 est fondamentalement vitiééaffirme qu'il
jouit d’'un droit absolu a étre réintégré dans sonien poste ou a
obtenir un autre poste comparable, que rien ne gtetlimn penser qu'il
était impossible de le réintégrer au BIT et que ispérét juridique a
étre réintégré reste intact, que sa réintégrat@n possible ou non
dans la pratique.

3. Pour étayer son argument selon lequel il auraiit dr@tre
réintégré dans son ancien poste, le requérant irevtparagraphe 5
de la circulaire h352, série 6. Aux termes de ce paragraphe, $idé c
responsable appuie la demande d’'un fonctionnaidatg a I'obtention
d'un congé spécial sans traitement, il doit centifju’«il est en mesure
de prendre toutes les dispositions nécessairesdafinemplacer le
fonctionnaire pendant la durée du congé [san®ir&iht] demandé et
de réintégrer I'intéressé dans l'unité a I'expivatide son congé».

4. VL'alinéa b) du paragraphe 5 vise a garantir le bon
fonctionnement de [l'unité en question pendant Baog d'un

11
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fonctionnaire d'une maniere qui soit compatible ave retour
escompté du fonctionnaire dans l'unité a I'expoatide son congé
spécial sans traitement. Il ne s’agit pas de co@edroit absolu du
fonctionnaire au retour & son ancien poste, et mellui confere pas
un tel droit. C’est du reste ce qui ressort desdsrdu paragraphe 7 de
la circulaire. A propos de la planification du ratal’'un fonctionnaire
apres un congé spécial sans traitement, le patagrapnentionne la
difficulté de réintégrer le fonctionnaire dans «satienemploi ou
son anciennenité (italiques ajoutés). Il s’ensuit qu’en mentionnan
«l’'unité» a l'alinéa b) du paragraphe 5 on n'a paslu dire qu'un
fonctionnaire ne pouvait étre réintégré que damote qu'il occupait
avant son congé spécial sans traitement. Indépendatrde cela, dans
la lettre du 23 avril 2001 adressée au requérafinérmant de la
décision de lui accorder un congé, le Départemantiéeloppement
des ressources humaines avait averti celui-ci ge'iretrouverait pas
nécessairement son ancien poste a son retour aditi demandé de
donner un préavis de six mois pour que I'on pulssdrouver une
affectation appropriée. En prenant un congé spéaia traitement, le
requérant devait savoir et avoir admis qu’il ne rpaiti peut-étre pas
étre réintégré dans son ancien poste; il ne sadosit y prétendre
maintenant.

5. Or, lorsque le Bureau a accordé au requérant umécon
spécial sans traitement ainsi que les diversesomgations de ce
congé, il a constamment affirmé qu'il serait régméedans un poste de
grade P.3. La défenderesse confirme effectivemenpaint. Elle
reconnait également gqu’elle avait envers le requdiabligation de
lui trouver un autre poste approprié, et ce, danslélai raisonnable
apres qu'il lui aurait signifié sa réelle intentiole revenir. Cela fut
fait, affirme I'Organisation, a une date non préeigprés qu’elle eut
notifié a l'intéressé, en février 2007, que la pde de congé n’était
plus prolongeable. L'OIT déclare qu'aprés cetteedelte a tenté en
toute bonne foi de réintégrer le requérant au mgrade. De surcroit,
le probleme n’a été considéré insurmontable queqler l'intéressé
eut précisé qu’il n‘accepterait pas de partir dang autre région
géographique. La défenderesse prétend qu'aucymodess auxquels ce
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dernier a présenté sa candidature ne correspandais qualifications
ou a ses compétences et que la majorité d’entrétaient de grade P.4
ou au-dela. En outre, il ne s’est porté candidmi@un des neuf postes
vacants d'administrateur de programme de grade ghi3ont été
publiés. L’Organisation prétend également qu’apaesublication du
jugement 2755 elle ne pouvait offrir au requéramtnouveau poste
que s'il réussissait le concours ouvert pour cégpesque, comme les
exigences du service rendaient impossible la mgiatédn du
fonctionnaire au sein du BIT, le Directeur généraxercé le pouvoir
que lui confere l'alinéa) du paragraphe 1 de l'article 11.4 du Statut du
personnel et a mis fin a son engagement avec affdt’ mars 2010.
L'OIT ajoute que les montants offerts a lintérese@ guise
d’'indemnisation correspondent a ceux fixés darsateéme qui figure
au paragraphe 3 de l'article 11.4 du Statut dugreral. Elle estime en
conséquence la requéte dépourvue de fondement.

6. Pour ce qui est de la résiliation de 'engagementeduérant,
l'alinéa d) du paragraphe 1 de l'article 11.4 du Statut dwsqramel
dispose que le Directeur général peut mettre flrerdgagement de
durée déterminée d’'un fonctionnaire «si les exigendu service
rendent irréalisable I'emploi du fonctionnaire dées fonctions ou au
lieu d'affectation qui lui ont été assignés». Lguérant soutient que
cette disposition «est manifestement prévue pocadeou un poste est
supprimé ou pour des situations similaires». Or|'@rcurrence, il en
va tout autrement, fait-il valoir. Son poste exigigjours. En fait, la
fonctionnaire qui I'occupe actuellement a demandé téaffectation
depuis quelque temps et le requérant affirme ggeseevices a ce
poste seraient encore utiles. Il faut relever tdiatbord que son
affirmation procéde de I'idée que le poste éthitdiau moment des
faits, or il ne I'était pas. Deuxiemement, commalitiéa a) du
paragraphe 1 de [larticle 11.4 vise expressémentrékiliation
d’engagement motivée par les exigences du servic@mposent une
réduction de personnel, l'argument selon lequelinéa d) du
paragraphe 1 de cet article aurait la portée guegthibue le requérant
doit étre rejeté. Reste toutefois la question des@&guences qu’entraine
en I'espéce la résiliation de I'engagement dedliassé.
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7. Le Tribunal approuve la conclusion de la Commission
consultative paritaire de recours selon laquelleelguérant avait le
droit d’étre réintégré dans un poste approprié mpter du ' avril
2008 et que le Bureau avait I'obligation de s'assqu’il en aurait la
possibilité. Le Tribunal approuve également la dasion de la
Commission selon laquelle, comme le jugement 2758éapublié
apres cette date, I'OIT ne peut invoquer ce jugerpeur expliquer sa
conduite antérieure. De plus, le Tribunal conviguil n'y a aucune
preuve de discrimination, voire de mauvaise foiladeart de I'OIT. Il
est vrai que la réintégration rétroactive n’étaia@dcun moment un
remede viable, mais le requérant a droit néanmainsdes
dommages-intéréts pour tort matériel et moral dut fque
I’Organisation a manqué a son obligation de letégjrer.

8. Au regard du Statut du personnel et vu la motivatie la
décision, rien ne permet de dire que, dans lesrStances particuliéres
de l'espéce, le Directeur général a agi de marii@gale en mettant
fin au contrat du requérant. Reste que cette aéctsaduit le fait que
I'Organisation a bien manqué a son obligation dmtégrer le
requérant comme promis, ce qui autorise l'intéresgéclamer des
dommages-intéréts pour tort moral.

9. Le Tribunal conclut que, outre I'indemnisation préwdans
la décision du 17 février 2010, le requérant a tdrai des
dommages-intéréts pour tort matériel d’'un montajuiv@lant aux
traitement, allocations et autres prestations —'eacéption des
cotisations de pension — qu’il aurait percus aulgrat a I'échelon du
poste qu’il occupait lorsqu’il est parti en cong@ésial sans
traitement, pour la période dd' favril 2008 au 1 mars 2010. Le
requérant devra rendre compte de tout revenu ndt ayra tiré
d’autres sources durant cette période. Il a égalerdeoit & des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant 8@ francs
suisses, ainsi qu’aux dépens, fixés a 8 000 francs.

Par ces motifs,
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DECIDE :

1. L’OIT versera au requérant des dommages-intéréts diontant
équivalant aux traitement, allocations et autresstations — a
I'exception des cotisations de pension — qu'il #upgrcus au
grade et a I'échelon du poste qu’il occupait loibast parti en
congé spécial sans traitement, pour la période’davdil 2008 au
1% mars 2010. Le requérant devra rendre compte deeoenu net
gu'il aura tiré d’autres sources durant cette mkrio

2. L’Organisation versera au requérant des dommadégiis pour
tort moral d’'un montant de 25 000 francs suisses.

3. Elle lui versera également 8 000 francs a titrel@gens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 9 mai 2012, par M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposésignature au
bas des présentes, ainsi que nous, Catherine C@nédfiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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