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113° session Jugement n° 3108

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'’Agence internatiende I'énergie
atomique (AIEA), formée par M. S. K. le 3 mai 2018 réponse de
'AIEA du 16 ao(t, la réplique du requérant du 2%obre 2010 et la
dupligue de I'Agence du 31 janvier 2011;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant de Bosnie-Herzégovérennl 948, est
entré au service de I'AIEA en 1985, au Siege deg#oisation a
Vienne, en qualité d’'inspecteur des garanties airglé a la Division
des opérations A, au sein du Département des gesate I’Agence.
Son engagement de durée déterminée fut prolonggu’'aus 30

septembre 2008, date a laquelle il cessa ses dosctayant atteint
soixante ans, I'age réglementaire de départ araite

Le 5 octobre 2007, le requérant écrivit au directiusa division
pour demander une prolongation de contrat au-deldade de la
retraite. En février 2008, M. C., du Cabinet duebteur général
adjoint chargé du Département des garanties, itwitaquérant a le
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rencontrer pour discuter de la possibilité de prgly son contrat dans
le cadre d’activités concernant la République paipaildémocratique
de Corée.

Le 13 aolt 2008, soit environ deux mois avant s@pad a la
retraite, n'ayant recu aucune nouvelle d'une éwdigyprolongation de
son contrat, le requérant adressa un mémorandarfos lau Directeur
général et au Directeur général adjoint chargé dpaiement des
garanties pour leur expliquer gu’il avait le sertivhd’avoir fait I'objet
d’'une discrimination et leur demander de réexamserdemande.
Ayant appris peu avant que trois autres inspectewagent obtenu une
prolongation au-dela de I'dge de la retraite, il maignait d'un
«traitement inégal dans un processus de sélectibnn'@tait pas
transparent».

Le 15 septembre 2008, le Directeur général répaqndit avait
examiné la procédure suivie par le Départementgdeanties pour
planifier les inspections que des fonctionnairdaiealt mener en
République populaire démocratique de Corée et qudit constaté
que le nombre d’'inspecteurs était suffisant poponéire aux besoins
prévus dans ce pays. Le Directeur général expliques de ce fait le
Département du requérant n'avait pas demandé dengation
exceptionnelle de son engagement. Par conséqgedditelcteur général
n’était pas en mesure d'offrir au requérant undéomigation au-dela de

'age réglementaire de départ a la retraite, cacua@ raison
exceptionnelle liée a I'exécution du programmeejgistifiait.

Ayant pris sa retraite le 30 septembre 2008, leéesnt saisit la
Commission paritaire de recours le 10 octobrsouitenait que I'’Agence
I'avait amené a croire qu'il bénéficierait d’'unenfumgation de contrat,
gu’il avait fait l'objet d'un traitement inégal parapport a des
collégues qui s’étaient vu accorder une prolongatio-dela de I'age
réglementaire de départ a la retraite et que ladolare suivie pour la
sélection des bénéficiaires de cette prolongat®msenfondait pas sur
les critéres appropriés énoncés dans un mémoradgujmin 1998;
enfin, il dénoncait une procédure arbitraire, dépoe de transparence
et entachée d’autres irrégularités.
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La Commission rendit son rapport le 20 octobre 20BBe
concluait qu'une prolongation d’engagement n’aw@ttes pas été
officiellement offerte au requérant, mais que dethiaesponsables du
Département des garanties avaient amené ce dérmimire que sa
demande était examinée favorablement alors quéétatrpas le cas,
or l'intéressé avait pris des engagements finas@ar cette base. En
outre, la Commission estimait que les circonstartass lesquelles
certains collegues avaient été choisis pour béegfitune prolongation
ne semblaient pas conformes a la politique de hgeelle qu’énoncée
dans le mémorandum du Directeur général de jui.1Bfbe concluait
que la demande de prolongation du requérant n'geaitté examinée
comme il convenait et que cela aurait été évitang procédure de
sélection plus formelle avait été suivie. La Consits considérait
néanmoins que cela ne justifiait pas en soi ddégiar le requérant.
Elle recommandait donc que le Directeur généralntieine sa
décision de ne pas offrir a l'intéressé une proddiog au-dela de
'age réglementaire de départ a la retraite, mafgendant que «des
procédures plus rigoureuses et formelles soienjouos suivies pour
examiner les demandes de prolongation au-delééde Ue la retraite
afin que ces demandes soient prises en considérdéomaniére
équitable et qu’elles soient convenablement évalwdmformément
aux criteres applicables».

Par une lettre datée du 3 février 2010, qui camestia décision
attaquée, le Directeur général informa le requégatit approuvait la
recommandation de la Commission de maintenir sisidéc Toutefois,
il rejetait la deuxiéme recommandation concernast«procédures plus
rigoureuses et formelles» parce gu’elle reposaitisunémorandum de
juin 1998 qui n’était plus en vigueur et qu’a sefsaucune procédure
formelle supplémentaire ne s'imposait. Il fallainplement démontrer
qu’une prolongation au-dela de I'age de la retrétat dans I'intérét
de I'Agence.

B. Le requérant soutient que la décision attaquédlégtle dans la
mesure ou elle est 'aboutissement d’'une procéderselection viciée.
A ses yeux, le témoignage de certains fonctionsalte Département
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des garanties devant la Commission paritaire deurescameéne a
conclure gu’il y a eu négligence, mauvaise motoatou arbitraire
dans la procédure de sélection.

Selon lui, ce que le Directeur général dit dandeste du 3
février 2010, a savoir que «le fait que d’autresctonnaires dans la
division [du requérant] ont eu leur engagementqrgé au-dela de
I'age de la retraite tenait aux besoins liés agnmme identifiés a ce
moment-la», ne peut étre considéré comme une raitaire et
cohérente justifiant qu'on lui refuse une prolongatde contrat,
comme le voudrait la jurisprudence du Tribunal. disant cela, le
Directeur général semblait laisser entendre quaivgit eu une période
ou des prolongations de contrat étaient envisagépsndant laquelle
le requérant n’était pas disponible. Celui-ci falitserver que, quelle
gue soit la maniere d’entendre I'expression «a oenent-la», il était
bien disponible pendant la période en questionl etemande au
Tribunal d’ordonner a I’Agence de produire des pesudocumentaires
montrant & quel moment sa demande et celles deaesollegues
ont été traitées et quel en a été le résultatolitea qu’au total huit
prolongations ont été accordées dans sa divisipniside milieu de
2007 jusqu’au début de 2009.

Le requérant soutient en outre que la procéduresélection
n'était pas transparente car, bien qu'ayant stdlicne prolongation
en octobre 2007, il n’a jamais regu de réponsdecarsa demande, ce
qui constitue manifestement une violation de sait d une procédure
réguliere. Une autre irrégularité de procédureéacétnmise lorsqu’on
lui a refusé le droit d’assister a I'audience d€t@mmission paritaire
de recours et de procéder au contre-interrogaté® témoins. |l
estime également que les retards enregistrés dapsotédure de
recours interne ont été excessifs.

Selon le requérant, I'Agence a enfreint le princigpégalité de
traitement au cours du «processus de sélectiony'@amenée a
prolonger I'engagement de certains inspecteursetude leur age de
départ a la retraite. En fait, il était le seubpandre a tous les criteres
fixés dans le mémorandum de juin 1998 car deuxesdecsllégues
avaient dépassé I'age limite de soixante-deux an&um des deux
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n'était semblait-il pas en parfaite santé et n‘mafisolument aucune
expérience de la République populaire démocrattpi€orée, alors
gu’il s’agissait du seul domaine d’activité et deskule raison justifiant
les prolongations de contrat en question. Le remidait observer que
lui-méme en revanche avait soixante ans, qu'iltavavaillé pendant
vingt-trois ans a la Division des opérations A amt tqu’inspecteur ou
en tant que chef d'unité suppléant, que ses rappiigvaluation

avaient toujours été tres bons et qu’il avait desrslit acquis quinze
années d'expérience de la République populaire deatique de

Coree.

Le requérant conteste que, comme I'affirme le D@ecgénéral,
le mémorandum de 1998 ne soit plus en vigueur dep03 et il
releve que le Directeur général n'a pas expliquél qutre critere il
avait retenu a la place de ceux prévus dans le madom. Se
référant a ce qu’avaient déclaré devant la Comonisgiaritaire de
recours deux anciens chefs de section du Départatasrgaranties, a
savoir qu'«ils ne recherchaient pas les meilleysessonnes mais
simplement des personnes qui satisfassent auxredgeechniques
minimales» et que le requérant «avait simplemeat atblié», il
soutient gu’il a été exclu de la procédure de $élesans qu’'aucune
raison ne soit donnée et sans gu'il en ait étériméo De plus, en
n'enquétant pas sur les irrégularités commisesoatsae la procédure
de sélection, le Directeur général ne I'a pas gé@tEontre un abus de
pouvoir. Il ajoute que son droit d’étre traité awlgnité et respect a
également été violé par suite du secret qui a eétisuprocédure, ce
qui a alimenté des rumeurs qui ont porté atteinsa dignité et a sa
réputation professionnelle.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ctiattaquée
et de lui accorder le traitement et les indemnipgd aurait pergus si
son engagement avait été prolongé jusqu’en sep&e009, assortis
d'intéréts. Il réclame en outre 15 000 euros a tit dommages-intéréts
pour tort moral et 3 000 euros a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, 'AIEA soutient que le Directeéndyal a
correctement exercé son pouvoir d'appréciationgigisa décidé de



Jugement n° 3108

ne pas accorder au requérant une prolongation diatoElle fait
observer que, conformément a l'article 4.05 duustdti personnel, il
a toujours été présumé que le requérant ne bédicipas d’'une
prolongation d’engagement au-dela de I'age de tlaite. Rappelant
gue le Directeur général dispose d’'un large poud@ppréciation au
moment de déterminer ce qui est «dans l'intérétAtence» au sens
de l'article 4.05 du Statut du personnel, elle gmé que les propres
supérieurs du requérant n'ont pas proposé de labrder une
prolongation de contrat parce que cela n'était pasessaire a
I'exécution du programme. L’AIEA explique que, caitement a ce
gu’affirme l'intéressé, le fait que trois autresiétionnaires se soient
vu offrir une prolongation au-dela de leur &ge dealt a la retraite
tenait essentiellement a une question de calendaerils devaient
quitter I'Agence avant le requérant et que les imssen personnel
avaient seulement été déterminés a court terme.

L’Agence affirme qu'il n'y a pas eu de «processessélection»
car il n'y a jamais eu concours entre le requérmintles autres
fonctionnaires. L'intéressé a donc tort d’'invoquere infraction au
principe d'égalité de traitement puisqu’il ne seutrait pas dans la
méme situation factuelle que ses collegues quibémiéficié d'une
prolongation de contrat. En fait, il devait prendeeretraite plus tard,
a un moment ou I'Agence ne prévoyait pas d’'avoisobe de ses
services. Etant donné que les ressources potentietit disponibles
dépassaient les besoins du programme, le Départelaemaranties a
choisi, parmi les inspecteurs ayant une connaissappropriée de la
République populaire démocratique de Corée, diaffrs prolongations
selon le critere du «premier arrivé». Chacun dsgdnteurs concernés
avait les qualifications nécessaires et il n’y apas lieu de suivre une
procédure de sélection étant donné que le besoitAdgence n’était
pas a long terme. La défenderesse nie qu'il yuadhaus de pouvoir ou
mauvaise foi de sa part et fait valoir qu'en I'afls® d’informations
écrites indiquant le contraire le requérant n'ayss de raison de
croire que son contrat serait prolongé au-deldodedge de départ a la
retraite.
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S'agissant de [lallégation selon laquelle l'inté@sn’a pas
bénéficié des garanties d’une procédure réguligxgence fait valoir
gu’a la suite du jugement 2125 et de la mise enepldu nouveau
Réglement du personnel en 2003 elle a cessé denskerfsur le
mémorandum de 1998 pour décider des prolongatiensahtrat
au-dela de I'age de la retraite. De méme que ledur général n'a pas
annoncé aux fonctionnaires la mise en place deocanaent en 1998
étant donné qu'’il s'agissait essentiellement d'util @isant a aider les
hauts fonctionnaires a le conseiller sur ce queétales intéréts de
I'Agence, de méme il ne devait aucune explicatiomemjuérant sur le
fait que ce document n’était plus applicable depB03. La
défenderesse nie fermement que les criteres forslés le
comportement professionnel aient été minimisés gdear raisons
avancées par le requérant et maintient que la idacittaquée a
toujours été justifiée par des considérations l@eprogramme.

Enfin, I'Agence reconnait que le requérant avaitteit d’étre
présent lors de la comparution des témoins devar@dmmission,
mais elle nie que les exigences d’'une procédurdiegg, telles qu’elles
ressortent de la jurisprudence du Tribunal, ailjaatju’a donner droit
a un contre-interrogatoire des témoins. Selon kelleature des preuves
sur lesquelles le requérant s’appuie est telle lgu€€ommission
n'aurait pas pu parvenir a une conclusion diffé&zesil avait assisté a
laudition des témoins. De méme, sa présence auscales
interrogatoires n'aurait pas modifié les déclaraial’autres témoins.
L’AIEA souligne qu’elle a remis au requérant unanscription de
toutes les déclarations faites par les témoins ritelza Commission
paritaire de recours et qu’elle lui a donné la i de formuler des
observations a leur sujet, ce qu'il a fait.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moygost en
reconnaissant le large pouvoir d’appréciation der’'Birecteur général
pour définir ou est «I'intérét de I’Agence», il méent qu'une formation
et une expérience spécifiques étaient requises tpanailler avec la
République populaire démocratique de Corée et ¢ligece a
consacré beaucoup de ressources a sa formationgafinpuisse
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s'occuper de ce pays particulier, de sorte quesghtiois autres
candidats, dont I'un n'avait aucune expérience yhe tde travail
prévu ni au demeurant de la République populairaodéatique de
Corée, ne saurait étre considéré comme étant «Hatérét de
I’Agence». De plus, le critere de «I'intérét de di@dnce» retenu pour
déterminer s’il y a lieu ou non de prolonger le tcah d'un
fonctionnaire au-dela de I'age de la retraite egénéral qu'’il pourrait
étre utilisé pour justifier des décisions inapprées.

Le requérant rejette I'argument de I'Agence selequkl il n'y
aurait pas eu inégalité de traitement parce queNait prendre sa
retraite plus tard que ceux de ses collegues qubénéficié d'une
prolongation de contrat et qu’il se trouvait dorensl une situation
administrative différente. Puisqu'il était prévuitprendrait sa retraite
seulement un mois aprés un collégue et deux meésam autre, il
soutient que cette différence ne justifie pas uiiérdnce de
traitement. Il fait observer que I'Agence se coditrbien elle-méme
puisqu’elle a déclaré devant la Commission paetdi recours qu’elle
«ne recherchait pas les meilleures personnes nmaesnent des
personnes qui répondaient aux exigences technigim@males», alors
que dans ses écritures devant le Tribunal elleiestutgue «le
Département des garanties a choisi [...] selon l@reridu “premier
arrivé”». De l'avis du requérant, le critére dueqier arrivé» n'a pas
de fondement juridique et dire des prolongationscanse qu’elles
n'étaient «pas a long terme» est trompeur car dewée était de six
mois avec possibilité de prolongation. De mémesemenant qu'il
n'y a pas eu de processus de sélection, I'Agencatradit sa
déclaration devant la Commission paritaire de recaselon laquelle
«le Département avait un plan de réserve pour neavoavait besoin
en République populaire démocratique de Coréegucenontre bien
la mauvaise foi de I'Agence. Par ailleurs, le ragué conteste
I'affirmation de la défenderesse selon laquellessgerieurs n’avaient
pas appuyé sa demande de prolongation.

E. Dans sa duplique, 'AIEA maintient intégralement @asition.
Elle releve que le requérant lui-méme reconnaitatge pouvoir
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d’appréciation conféré au Directeur général patitke 4.05 du Statut
du personnel et elle dénonce sa tentative pourtitidrssa propre
définition a celle que donne le Directeur génémalcé que sont les
intéréts de I'Agence.

CONSIDERE :

1. Le requérant est un ancien inspecteur des garamtiptoyé
par I'AIEA. Il est entré au service de I'’Agence en 1985 etjlidtée
lorsqu’il a atteint soixante ans, I'age réglemenataie départ a la
retraite pour lui, en septembre 2008.5 octobre 2007, le requérant
soumit une demande de prolongation de son conirdeka de la date
réglementaire de départ a la retraite en s’appuyenir justifier cette
demande, sur ses bons états de service, sa bonnaissance de la
République populaire démocratique de Corée et saebsante.

2.  En février 2008, I'inspecteur principal de I'Agenpeur la
République populaire démocratique de Corée eutntireteen assez
détaillé avec l'intéressé au sujet d'une éventyaitdongation de son
contrat. Le requérant affirme que le chef de latiBecde I'AIEA
chargée de la Républiqgue populaire démocratiqueCdete Iui a
clairement indiqué entre divers voyages d’inspectime I'’Agence
s'occupait de sa demande. Il affirme égalementl'gméretien qu'il a
eu avec l'inspecteur principal et d'autres hautgfimnnaires I'a porté
a croire que I’Agence lui offrirait une prolongatide contrat.

3. En aolt 2008, n'ayant recu aucune nouvelle au sigeta
demande et ayant appris que d'autres fonctionnaiésient vu
accorder des prolongations de contrat au-delaéde e la retraite, le
requérant écrivit au Directeur général et au Daecigénéral adjoint
chargé du Département des garanties pour se pagulil y aurait
peut-étre eu des irrégularités de procédure. Leepfembre 2008, le
Directeur général I'informa que son contrat ne is@as prolongé. Le
Directeur général expliquait qu’il exercait le pouvdiscrétionnaire
qgu’il avait de reculer les limites d’age uniquem@oaur des raisons
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exceptionnelles liées au programme, qui n'existaias en I'espéce.
Il ajoutait qu'il avait examiné la procédure queDépartement du
requérant avait suivie afin de prévoir un nombrdfisant de

fonctionnaires pour mener des inspections en Républpopulaire
démocratique de Corée et qu'il avait constaté qyil avait

suffisamment d’'inspecteurs pour faire face aux inssprévus, ce qui
expliquait que le Département n’ait pas demandgrddongation du

contrat du requérant.

4. Le requérant fit appel de cette décision deva@tdaenmission
paritaire de recours en invoquant des vices damsdeédure suivie
pour choisir les fonctionnaires qui bénéficieraidatprolongations de
contrat. Dans son rapport du 20 octobre 2009, la Commisssima
gue les hauts fonctionnaires du Département desnties avaient
amené le requérant a croire que sa demande fiabgdt d'un examen
favorable alors que ce n’était pas le cas et qudaitl de la conduite
de I'administration, I'intéressé avait pu raisonleafient s’attendre a
ce que son contrat soit prolongé. Cependant, adtate raisonnable
n'était pas en soi suffisante pour permettre adaission de conclure
gu’il fallait le réintégrer. La Commission recomndan donc au
Directeur général de maintenir sa décision de re gmorder au
requérant une prolongation de contrat au-dela agelréglementaire
de départ a la retraite. Elle fit également obsequeun processus de
sélection plus formel aurait assuré l'attentionluela la demande de
lintéressé. En s’appuyant sur cette observati@n, Clommission
recommanda que des procédures plus rigoureusesnatifes soient
suivies pour examiner les demandes de ce typeqgafielles soient
prises en considération de maniére eéquitable etllga’ soient
convenablement évaluées conformément aux critppeables.

5. Le 3 février 2010, le Directeur général informadguérant
qu’il approuvait la recommandation de la Commissiermaintenir sa
décision antérieure. Il rejetait toutefois la recoamdation de celle-ci
visant la mise en place de procédures plus forsgaur traiter les
demandes de prolongation de contrat au-dela de réglementaire
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de départ a la retraite. Le Directeur général faislaserver qu'une
prolongation de contrat de ce type était excepgtiarpar nature et ne
pouvait étre accordée que dans lintérét de I'Ager son avis, la
seule régle de procédure formelle que l'article54du Statut du
personnel impose est que les prolongations serfiadaas l'intérét de
I’Agence sans qu'aucune procédure formelle suppiane ne soit
nécessaire. Il estimait que la demande du requavaittfait I'objet d'un

examen approprié et que l'existence d’'un besoiraliéprogramme
n'avait pas été établie. En conséquence, il n'@whifestement pas
dans l'intérét de I'Agence d’'accorder une proloimatie contrat.

6. Le requérant avance un certain nombre dargumeiits :
invoque une violation de la part de la Commissiersdn droit & une
procédure réguliere, I'insuffisance des motifs dispar le Directeur
général pour justifier sa décision, le caractehitraire du processus
de sélection et I'inégalité de traitement.

7. Le requérant soutient que la Commission paritagreegours,
en refusant de lui permettre d’assister a I'auditiles témoins et de
procéder a leur contre-interrogatoire, a violé dmit a une procédure
réguliere. L’Agence reconnait que la Commissiommris une erreur
en ne permettant pas au requérant d’assister diti@u des témoins
mais soutient que le droit d’assister aux auditioirsclut pas celui de
procéder a des contre-interrogatoires. A 'apputelte affirmation, la
défenderesse rappelle ce que dit le Tribunal awsidérant 24 du
jugement 2946 :

«Le requérant soutient également qu'il s’est vugef les garanties d’'une
procédure réguliére du fait que la Commission pegitde recours a eu des
entretiens [...] en son absence et ne lui a pasédianpossibilité d'interroger
[les témoins] sur leurs déclarations. [...] Bier fje jugement 2513 n’ait pas
été suivi], la nature des preuves sur lesquelleed@érant s’est appuyé
dans le cadre de la procédure de recours inteintels que le résultat
obtenu n’aurait pas été différent si les reglesemiaté observées. [...]»

8. L’Agence fait valoir que, dans le cas d’espec€&danmission
paritaire de recours serait parvenue aux mémeslusiogs, que le
requérant ait ou non assisté aux débats. La quefstimlamentale qui
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se pose en I'espece est, selon la défenderessaydie si le Directeur
général a eu tort de ne pas déroger a l'article du0Statut du personnel.
Les décisions de prolonger 'engagement de fonotioas au-dela de
'age de la retraite relevant du pouvoir d’appréoia du Directeur
général, le réle de la Commission se limitait dedétner si celui-ci
avait abusé de ce pouvoir en prenant sa décisiamn@ les
délibérations de la Commission n'ont pas concem® gliestions de
fait contestées, la présence du requérant lors’ideertogatoire
n'aurait rien apporté. La Commission a appris depéseurs de
l'intéressé que I'engagement de celui-ci n'avai pté prolongé faute
de besoin lié au programme. Selon I'AIEA, ce poigtait pas contesté.
En conséquence, le résultat aurait été identiquearg le requérant
avait assisté a l'audition des témoins et avaitleeyossibilité de
procéder a leur contre-interrogatoien outre, ce dernier a recu la
transcription des déclarations des témoins et apuasoulever devant
la Commission lors de sa propre audition n'impdequelle des
questions qu’il dit maintenant avoir été omises.

9. Un organe de recours interne est I'organe prinogbargé
d’établir les faits dans le cadre de la procédereegours interne. C'est
I'organe qui fait comparaitre et entend les témeingui doit évaluer la
fiabilité des témoignages entendus. On ne peutgieént apprécier les
témoignages que lorsque les personnes dont legtsfgeuvent avoir
été lésés ont la possibilité non seulement d'assést’audition pour
entendre les témoignages mais également de véciex-ci par un
contre-interrogatoire. Comme le Tribunal I'a souobg dans le
jugement 2513, au considérant 11, «en I'absenceirdenstances
spéciales, telles gu'une nécessité absolue derpeéda confidentialité,
les organes de recours interne comme la Commigsoitaire sont
tenus de respecter strictement les regles d’'uneédwe réguliére et
celles de la justice naturelle, et [...] ces regheigent normalement
que les parties concernées aient la possibilitkedi@résentes lors de
'audition de témoins et aient toute latitude poépondre a ces
derniers afin d’assurer leur défense».
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10. L'argument de I'Agence selon lequel la Commission
paritaire de recours n’était saisie d’aucune quaedactuelle litigieuse
d’'importance est fallacieux. Entre autres choseshlonologie suivie
pour soumettre au Directeur général les propositinprolongation de
contrat est importante pour trancher les questnsause, y compris
par exemple la question du caractere arbitraireadkcision et celle
de savoir si, en fait, la demande a jamais été n

11. Cette irrégularité dans la procédure de recouesriatet le fait
que le Directeur général a ensuite suivi en p&tieecommandations
de la Commission paritaire de recours justifiendux seuls que la
décision attaquée soit annulée et donnent droiequérant a I'octroi
de dommages-intéréts pour tort moral.

12. S’agissant de l'affirmation du requérant selon Hhgusa
demande n’a pas été convenablement examinée,denBli souscrit &
la conclusion de la Commission sur ce point. Riansdle dossier ne
permet de penser qu'elle ait été diment examinéatelois, cette
conclusion de la Commission ne va pas dans le sknssa
recommandation tendant au maintien de la décigiarcontraire, elle
ameéne a conclure que la décision doit étre annulée.

13. Ayant soumis sa demande de bonne foi, le requétaitten
droit de la voir examinée sur le fond et dans d#aisl raisonnables.
On ne peut certes pas affirmer que le contratideéfessé aurait été
prolongé, mais I'absence de diligence montrée ’pgehce dans son
examen de la demande de celui-ci a effectivememiueioute
possibilité de prolongation de son contrat. Dans cenditions, le
requérant n'est pas fondé a recevoir le traitereelgs indemnités qu'il
aurait percus si son contrat avait été prolongénserit I'a demandé.
Il a toutefois droit, en raison des irrégularitésraentionnées, a des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant@ed0 euros.

14. Obtenant partiellement gain de cause, le requéambit &
des dépens, que le Tribunal fixe a 1 000 euros.
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Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 3 février 2@%0 annulée,
ainsi que sa décision antérieure du 15 septemir@. 20

2. L’AIEA versera au requérant des dommages-intéréisr port
moral d’'un montant de 10 000 euros.

3. Elle lui versera également 1 000 euros a titreépeds.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 8 mai 2012, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Patrick Frydmage,Ju
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.

SEYDOU BA
DOLORESM. HANSEN
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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