Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

(Recours en exécution)

113° session Jugement n° 3107

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en exécution du jugement 2892 foraréMp. P. G.
T. contre I'Union internationale des télécommuriaad (UIT) le 17
juin 2010, la réponse de I'Union du 27 octobre 20&0réplique du
requérant du 31 janvier 2011 et la duplique deT'du 28 avril 2011,

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits pertinents dans la présente affaire egpbsés dans le
jugement 2892, prononceé le 3 février 2010, conadries premiére et
deuxieme requétes de l'intéressé. Dans ce jugeneniribunal a

notamment annulé la décision du 13 décembre 200Tapaelle le

Secrétaire général de I'UIT confirmait la déciside révoquer le
requérant avec effet au 7 septembre 2007, de mé&mdagdécision

antérieure de suspendre le requérant de ses fosctmise par le
Vice-secrétaire général le 16 mars 2007.

A la suite de sa révocation, le requérant constitna société
suisse et, en juin 2008, le gouvernement suiss@anatcette société
que sa demande d'adhésion au Secteur du développetss
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télécommunications de I'UIT avait été transmise'Union. Le I*
avril 2009, cette derniére adressa au requérantsaeemualité de
directeur général de la société, un courrier dansdl elle accusait
réception de la demande d’adhésion de sa société@iguait qu'en
attendant I'approbation de sa demande par le dadiseiministration,
la société pouvait provisoirement participer aavaux de I'UIT. Elle
informait également le requérant qu’il n'était pagorisé a pénétrer
dans les locaux de I'Union en raison de l'incidsatvenu le 15 mars
2007, a la suite duquel il avait été escorté harbuteau du Secrétaire
général et prié de restituer son badge d’accest alétre révoqué.
L'Union ajoutait que la présence de tout autre éspntant de la
société serait néanmoins autorisée dans les s#lagunion, pour
autant qu'il ou elle évitat les locaux occupés IpaBecrétaire géenéral.
Le 24 avril 2009, I'UIT informa le requérant quentregistrement de
sa société auprés du Secteur du développemeréldesrhmunications
était effectif.

Aprés le prononcé du jugement 2892 au début deeféx®10, le
requérant, pensant n'étre plus soumis a l'inteiatictle pénétrer dans
les locaux de I'Union, contacta celle-ci pour pm&pasa participation
a une conférence organisée par I'UIT en Inde dum24 au 4 juin.
L’enregistrement de sa participation a la conféeelnc fut confirmé.
Toutefois, le 14 mai, lorsqu’il rencontra le direat du Bureau de
développement des télécommunications, il fut inforpar le chef du
Service de la sécurité et de la sOreté que 'aacésinstallations de
'UIT lui était toujours interdit. Cela lui fut cdimmé par le chef du
Département de I'administration et des finances pai lettre du 19
mai, informa le requérant au nom du Secrétairergénée la décision
de lui interdire I'acces aux locaux de I'Union owoat local dont elle
avait la responsabilité était maintenue et qu'iétait donc pas le
bienvenu a la conférence en Inde. Ayant été infeamde cette
décision par le requérant, les autorités suissesss@rent un courrier
au Secrétaire général le 20 mai, lui demandantile fe nécessaire
pour que l'intéressé puisse assister a la conférétnt donné que,
selon elles, aprés le prononcé du jugement 2892y iavait plus de
raison valable de lui refuser l'accés aux locaux 'tnion. Le
requérant, qui avait déja pris ses dispositiongayage et de séjour en
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vue de I'événement, se présenta le 25 mai devansalke de
conférence mais s’en vit refuser I'acces. Apresragiscuté avec le
Service de sécurité, il quitta les lieux et remnaSuisse.

B. Le requérant affirme qu’en maintenant sa décisienudl refuser
'accés a ses locaux I'UIT a failli & son obligatia’exécuter le
jugement 2892. En effet, l'interdiction qui le fragp toujours est
fondée sur des faits qui ont conduit a sa susperddgofonctions, a
linterdiction pour lui de pénétrer dans les locad& I'Union et
finalement a sa révocation; or ces décisions @njugtees illégales par
le Tribunal dans le jugement susmentionné. Le nesuiéndique que
la décision lui interdisant l'accés aux installasode I'UIT a
gravement nui a son honneur et & sa réputationeetegfait de ne pas
avoir été autorisé a participer a la conférencénda lui a occasionné
des pertes financieres, étant donné qu'il avaingégles frais (billets
d’avion, hétel, rémunérations, etc.).

Le requérant demande au Tribunal d’ordonner a I'6tTa ses
fonctionnaires de mettre immédiatement fin a llidietion qui lui est
faite de pénétrer dans ses locaux ou d'assisteres rdunions
auxquelles il devrait normalement pouvoir assisi#rsi que de cesser
de prendre a son encontre des «mesures spéciale$omn’applique
a aucun autre participant aux réunions organiséBdla ou avec
'UIT. I demande en outre au Tribunal d’'ordonnditénion de retirer
de son dossier personnel, ainsi que de tout aussiet, tous les
documents se rapportant aux allégations qui ontnéloleu au
jugement 2892, et d’ordonner au Secrétaire gérdaliffuser «cet
ordre d'exécuter» avec le jugement 2892. De plesrdquérant
réclame des dommages-intéréts pour tort moral giantant au moins
égal a 50 000 francs suisses, des dommages-indétiées punitif d'un
montant au moins égal a 50 000 francs, des domniagéts pour
tort matériel d’'un montant de 13 000 francs, aing 10 000 francs a
titre de dépens. Enfin, il sollicite le paiemenintéréts au taux de 8
pour cent I'an, pour la période comprise entreddée du jugement
2892 (novembre 2009)» et la date de sa pleine &récsur tous les
montants qui lui seront octroyés. Il sollicite égaent I'ouverture
d’une procédure orale.
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C. L'UIT affirme gu’elle a pleinement exécuté le jugent 2892 et
gue les sommes dues au requérant ont été verséewrsicompte
bancaire au début de mars 2010. Elle conteste davabilité du

recours en exécution car, en fait, il ne se ragpopass a I'exécution du
jugement 2892 mais a des circonstances survenues kapcessation
de service de l'intéressé qui ne sont pas liéest gugement. Elle

ajoute qu'a I'époque des faits le requérant n'ggait fonctionnaire de
'UIT et que par conséquent les circonstances tistuelles il s'est
vu refuser l'accés aux locaux de I'Union ne reléveas de ses
conditions d’engagement ni du Statut et Réglemenpetsonnel de
I'Union.

Sur le fond, la défenderesse explique qu’en veutprivilége de
l'inviolabilité des locaux de I'Union, le Secrétairgénéral se doit
d’assurer la sécurité dans ces lieux et peut dancbesoin, en
interdire l'accés. Elle indique que le requérantfat montre
d’agressivité a I'époque ou il était fonctionnaike I'UIT et que, plus
récemment, il a employé «un ton et des argumenfgpiopriés» dans
sa réponse a la lettre du 19 mai 2010 que lui adhissée le chef du
Département de l'administration et des financesesCpourquoi le
Secrétaire général a estimé gu'il était dans IF&ttéle I'Union de ne
pas laisser le requérant accéder a ses locauxéfemderesse ajoute
gue cette mesure n'a pas été prise a lI'encontra diembre du
Secteur du développement des télécommunications -setiété du
requérant —, mais a I'encontre de ce dernier etncia@ particulier.

L'UIT prie le Tribunal de rejeter la demande d’otuee d’une
procédure orale formulée par le requérant au nopté I'affaire est
suffisamment documentée.

D. Dans sa réplique, le requérant réitére ses argsmimhaintient
gue son recours en exécution est recevable, ahéguree «violation
persistante» de la décision rendue par le Tribdayas le jugement 2892.
Il souligne que la décision de lui refuser I'acaes locaux de I'Union
est fondée sur des faits et des considérationgptgj@n compte par le
Tribunal dans son jugement 2892.
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E. Dans sa duplique, I'Union maintient sa positiorie Bijoute que le
Tribunal, dans le jugement 2892, a prononcé l'aatimh de la

décision de révoquer le requérant parce que leseélis de preuve
quant a son agressivité n’étaient pas concluantapme parce qu'il

aurait constaté que l'intéressé n’avait pas étéssifrau cours de la
réunion du 15 mars 2007.

CONSIDERE :

1. Le requérant, ancien fonctionnaire de I'UIT, affgngue
I'Union n'a pas pleinement exécuté le jugement 288Zontinuant a
interdire sa présence dans toutes les installatied$JIT, contrairement
a ce gu'avait ordonné le Tribunal dans cette afail convient de
rappeler les faits qui ont conduit au jugement 288215 mars 2007,
le requérant fut convié dans le bureau du Seceétg@néral. Nul ne
conteste qu’ils eurent alors un désaccord au sdjet rapport
d’évaluation de l'intéressé pour 2006. Il est insigdans une note
pour le dossier, établie le 16 mars 2007 par |leéecrétaire général,
que le requérant avait «élevé la voix plusieursxf@t que «ses gestes
et son ton étaient menacants». Le Secrétaire dégeéraselon sa
version des faits, a craint pour son «intégritéspgiye», demanda aux
agents de sécurité d’'escorter celui-ci hors delsorau et, environ
cing minutes aprés, de I'escorter hors du batimeatrequérant fut
contraint de rendre son badge en quittant le batirhe 16 mars 2007,
il fut suspendu de ses fonctions et, le 4 septe@®d&, il fut révoqué,
avec effet au 7 septembre. En temps opportun, egsetes furent
formées auprés du Tribunal. Dans le jugement 288@noncé le
3 février 2010, le requérant se vit attribuer desnohages-intéréts
pour tort moral, notamment pour avoir été escosid, ordre du
Secrétaire général, hors du bureau de ce dernighpts du batiment.
A cet égard, le Tribunal faisait observer, au cdésint 26 dudit
jugement : «Rien ne permet de penser que le reguéraeu un
comportement violent, ou méme qu'il en a simplemberandi la
menace.» En outre, le Tribunal a annulé les dérisies 16 mars 2007
et 4 septembre 2007 et, sans ordonner la réini@grade I'intéresseé, il
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a ordonné a I'Union, entre autres réparations, eieser a celui-ci
I'intégralité des traitement et indemnités auxquleurait eu droit si
son contrat avait pris fin le 21 mars 2008.

2. L'UIT reconnait que la présence du requérant dstrdite
sur toutes ses installations et que cette inteodich été mise en
ceuvre, notamment a une occasion, en mai 2010, oégleerant a
voulu assister a une conférence de I'UIT qui saitenHyderabad, en
Inde, en qualité de représentant d’'une société gudit fondée et qui
était inscrite en tant que participante a la carfée. L'Union
reconnait également dans sa duplique que le regugraitialement
été frappé d'interdiction «suite a la décision durtars 2007 de le
suspendre de ses fonctions». Toutefois, la défeageraffirme que
l'interdiction actuellement en vigueur n'est pasitérdiction d'alors,
mais qu’il s'agit d’'une «nouvelle» interdiction ilmgee aprés la
cessation de service du requérant. Nul ne contetées raisons de la
«nouvelle» interdiction sont directement liées @ugnements du 15
mars 2007 au sujet desquels le Tribunal s'est prododans le
jugement 2892. Néanmoins, I'UIT fait valoir que teeknouvelle»
interdiction s’applique au requérant «en tant qaiqulier» en vertu
du privilege d'inviolabilité dont jouit I'organisin et que, de ce fait,
la requéte est irrecevable. A titre subsidiairé/nlon cherche a
justifier la «nouvelle» interdiction en invoquaeslévénements du 15
mars 2007, faisant valoir que le Tribunal a annalédécision de
révoquer lintéressé parce que les éléments devereuant a
I'agressivité de ce dernier n’étaient pas concliattnon parce qu'il
aurait été constaté que le requérant n'était passad le soir en
question. Comme on le verra plus loin, ces arguseéoivent étre
rejetés.

3. Bien que le Tribunal n'ait pas spécifiquement stagur
I'interdiction imposée «suite a la décision du 1@rsn 2007 de
suspendre [le requérant] de ses fonctions», enlamnla décision
susvisée il a rendu inopérante la décision intardid’accés du
requérant aux locaux de I'Union. Comme il est indigdans le
jugement 1306, au considérant 6, «[lles décisiamsulées par le
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Tribunal sont réputées n'étre jamais intervenu@&m.ce fait, toute
décision ultérieure ou accessoire entierement ®rsdé une décision
qui a été annulée est forcément sans fondememtigue : elle est
donc nulle et non avenue. En outre, et comme &tlmdiqué dans le
jugement 1338, au considérant 11, «les organisafimernationales
qui ont reconnu la compétence du Tribunal ont Igdtion non
seulement de ne prendre aucune disposition guit saraontradiction
avec la chose jugée, mais aussi et surtout de nerémates les mesures
gu’implique la chose jugée». Il s’ensuit que, uois fe jugement 2892
prononcé et la décision du 16 mars 2007 annul&¢T Ietait obligée
de lever l'interdiction dont le requérant faisditbjet suite a cette
décision. Et s'il fallait pour cela donner une mstion particuliére au
Service de la sécurité et de la slreté, cetteuctstn aurait d0 étre
donnée.

4. Rien n’atteste qu'une mesure quelconque ait é&e grour
lever I'interdiction touchant le requérant ni avantpres le prononcé
du jugement 2892. Au contraire, I'UIT reconnait deid”™ avril 2009,
avant que le jugement ne soit rendu, elle a comguénpar lettre a
I'intéressé I'information suivante :

«l'interdiction de votre présence personnelle dassbatiments de I'UIT

est maintenue jusqgu’a nouvel avis».

Ultérieurement, le 19 mai 2010, soit apres le pnogalu jugement 2892,
le chef du Département de I'administration et dearfces a, au nom
du Secrétaire général, adressé un courrier au nagfiéans lequel on
pouvait lire ceci :

«je vous confirme [...] le maintien de la décis@®ne pas vous permettre

d’avoir acces aux batiments de I'UIT».

Il est exact, comme I'affirme I'Union, que cetter@spondance a été
rédigée alors que le requérant n’était plus fomctaire de I'UIT,
puisqu’il avait perdu cette qualité au plus tard2lE mars 2008.
Toutefois, les termes mémes de la correspondancgredisent
directement [l'affirmation selon laquelle lintertien signifiee a
l'intéressé était «nouvelle». La correspondancaimclairement que
l'interdiction antérieure — et cela ne peut étre djinterdiction qui a
frappé le requérant a la suite de la décision dmat 2007 — était
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maintenue. En effet, rien ne justifie que I'UIT jaiyé utile d'imposer une
nouvelle interdiction en avril 2009, étant donné dg1jugement 2892
n'avait alors pas été prononcé. La non-levée gafT| lorsque le
jugement 2892 a été prononcé, de l'interdictiondsge a la suite de
la décision du 16 mars 2007 constitue un manquegédeixécution
dudit jugement. Et le maintien de l'interdictionrgda suite était un
acte délibéré, contrevenant a I'obligation que lidgnavait d’exécuter
pleinement le jugement en question.

5. 1l convient d’'observer que le maintien de lintertibn, a
fortiori 'imposition d’'une «nouvelle» interdictiome saurait se justifier
par I'invocation des événements du 15 mars 200%.68énements ont
fait 'objet du jugement 2892, notamment au considé26 ou il est
constaté que les mesures prises par le Secrégé&ral pour faire
escorter le requérant hors de son bureau puisduobgitiment étaient
«disproportionnées» et que rien ne permettait desgreque «le
requérant [avait] eu un comportement violent, findme qu'’il en [avait]
simplement brandi la menace». En vertu de 'adalé la chose jugée,
ces constatations, comme cela est indiqgué dangy&rjent 2720, au
considérant 10, «ne peuvent plus [...] étre ren@sesause et s'imposent
donc aux deux parties comme étant I'expressioradeétité». (Voir
également le jugement 1540, au considérant 7.) Ure,0le constat
gue l'accusation de faute grave liée aux événennts5 mars 2007
n'a pas été prouvée impliqgue que le requérant étaitoccurrence
innocent. Conformément au principe de l'autoritélalehose jugée,
'UIT ne peut plus remettre cet élément en cause.

6. Le requérant demande au Tribunal de formuler plusie
injonctions, a I'effet notamment que I'UIT «cesdes@bstienne» de
lui interdire d’accéder a ses locaux et d’assiateles conférences ou
réunions auxquelles il serait normalement en ddgt participer,
gu’elle retire de ses dossiers tous les documeatsernant les
événements du 15 mars 2007, que le présent jugemmgsitque le
jugement 2892 soient diffusés dans toute I'Uniormawt membres de
son Conseil d’administration, et enfin que des dages-intéréts pour
tort moral, pour tort matériel et a titre punitifi koient octroyés, ainsi
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que les dépens. Le requérant demande égalementitate d’'une

procédure orale. La demande de procédure oraleejesée, les faits
n'étant pas contestés et les questions juridigquast é&xposées en
détail dans le dossier.

7. La demande de dommages-intéréts a titre punitif est
également rejetée. Le requérant prétend que lditiion dont il fait
I'objet n'est autre qu'une «mesure de rétorsiosg@a son encontre
pour avoir exercé son droit fondamental de recours»fait qu’une
organisation persiste & maintenir a I'encontre drequérant des
allégations qui sont contraires a ce qu'a condtdribunal peut
amener a penser que les mesures ultérieures prifescontre de
cette personne l'ont été en rétorsion de la saidinelribunal par
I'intéressé. Toutefois, on ne retiendra pas cettgothése s'il y a
d’autres explications satisfaisantes aux mesuresqustion. En
'occurrence, le maintien de l'interdiction visal requérant peut
s’expliquer par les difficultés d’ordre personnal gxistaient entre ce
dernier et le Secrétaire général depuis quelqupdergja et que le
jugement 2892 a mises en évidence. Comme celaegpligué plus
loin, le requérant a droit & des dommages-intgyéts tort moral et
'antipathie personnelle du Secrétaire général @ égard est un
élément & prendre en considération pour leur détation.

8. Il a été souligné au considérant 12 du jugemen0 2ji@ les
organisations internationales sont tenues, en vdds principes
généraux régissant la fonction publique internaiende s'abstenir de
tout comportement de nature a porter atteinte didaité ou a la
réputation de leurs fonctionnaires; cette obligatiaut également
pour les anciens fonctionnaires. Lorsqu’elles anénnent a ces
principes, elles ont I'obligation constante d'agimn vue de réparer,
autant que possible, le tort causé par leurs ageses. Le maintien de
I'interdiction frappant le requérant apres le proc® du jugement 2892
constituait une atteinte a la dignité de celuitch sa réputation. Dans
ces conditions, l'intéressé a droit & des dommagéséts pour tort
moral d’'un montant de 10 000 francs suisses.
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9. La demande de dommages-intéréts pour tort matépelse
sur le fait que le requérant a engagé des dépeqadkgévalue a
13 000 francs suisses, en rapport avec son voyagea Hyderabad.
Le requérant a été informé par une lettre du chebépartement de
I'administration et des finances datée du 19 mai02@oit cinqg jours
avant le début de la conférence de Hyderabad, cgsiait interdit
d'accés dans les installations de I'UIT; on lui seiflait de ne pas
participer a la conférence et aussi de ne pas engdg dépenses
inutiles. L'intéressé affirme qu’il avait, & ce ment-la, déja acheté
ses billets d’avion et fait une réservation d’htgl’il ne pouvait pas
annuler. Toutefois, il ne dit pas gu'il lui étampossible d’'obtenir le
remboursement de ses billets d’avion. Ayant ététiagle I'interdiction
qui allait 'empécher d'assister a la conférenceénma si cette
interdiction aurait d étre levée a la suite dunpré du jugement 2892,
le requérant se devait de limiter I'éventuel pré&adnotamment en
annulant ses billets d’avion et en tentant d’eroipie remboursement.
En conséquence, le Tribunal ne fera pas droit @dmande de
dommages-intéréts pour tort matériel présentédepegquérant pour
ses débours mais lui accordera une indemnisatiaita@te d’un
montant de 5 000 francs.

10. L’UIT doit immédiatement lever linterdiction concent la
présence du requérant dans ses installations. tA fief le Tribunal
émettra une déclaration formelle indiquant quedidiction imposée
suite a la décision du 16 mars 2007 et maintena® &vril 2009, puis
de nouveau le 19 mai 2010, est sans effet, etdibrorera a I'UIT
d’'informer son Service de la sécurité et de latelde la teneur de
cette déclaration dans les sept jours suivant ta da prononcé du
présent jugement. En outre, et pour faire en squteucun doute ne
subsiste quant au maintien d’une interdiction cgpperait le requérant
suite aux événements du 15 mars 2007, le Tribuwdanmera a 'UIT
de fournir une copie du présent jugement, dansdes jours suivant
la date de son prononcé, aux responsables dedsupartements et
divisions de l'organisation. Le Tribunal estime iui'y a pas lieu
d’ordonner une diffusion plus large du jugementaifaire droit aux
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autres demandes du requérant. Ce dernier a tautdfoit a 5 000
francs de dépens.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Il est déclaré que l'interdiction concernant lageméce du requérant
dans les locaux de I'UIT imposée par suite de leisitgn du 16
mars 2007, et maintenue |& avril 2009 et le 19 mai 2010, est
sans effet.

L'UIT informera son Service de la sécurité et deslaeté de la
teneur de la déclaration faite au point 1 dansdgs jours suivant
la date du prononcé du présent jugement.

L'UIT fournira une copie du présent jugement, dksssept jours
suivant la date de son prononcé, aux responsaeldsud les
départements et divisions de I'organisation.

L'UIT versera au requérant des dommages-intéréis port
matériel et moral d’'un montant de 15 000 francssas.

Elle lui versera également 5 000 francs a titreé@mens.

Le surplus des conclusions du recours est rejeté.

Ainsi jugé, le 4 mai 2012, par M Mary G. Gaudron,

Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé Igoatsire au
bas des présentes, ainsi que nous, Catherine C@néffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.

MARY G. GAUDRON
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GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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