Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3103

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les premiére et deuxieme requétes dirigéesedfirganisation
internationale du Travail (OIT), formées par"MR. T. le 23 février
2010 et régularisées respectivement les 10 maij@ngles réponses
de I'OIT du 13 septembre, les répliques de la reaquté du 14
décembre 2010 et les dupligues de [I'Organisationtéesa
respectivement du 9 et du 15 mars 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procédure aralyant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent lesdales allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante arménienne née &) éS6entrée
au service du Bureau international du Travail (Bl$&crétariat de
I'OIT, en janvier 2001 apres avoir été recrutée gamcours dans le
cadre du Programme de début de carriere des jqamésssionnels
(YPCEP, selon son sigle anglais), lequel est ddurée de cing ans. Il
était stipulé dans son contrat que ce programmeistait en une
affectation initiale de douze mois & Genéve (Shissévie de deux
périodes d’affectation de dix-huit mois chacune sddeux bureaux
extérieurs et qu'il se terminerait par nouvellerawffectation de douze
mois a Geneve. L'intéressée se vit octroyer un rabnde durée
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déterminée au grade P.2 pour une période initidle @n et fut
d’abord affectée au Département de la stratégimatiere d’emploi, a
Geneéve. Son contrat fut par la suite prolongé eiusi fois, souvent
pour des périodes de moins d’un an.

Le 1*" mai 2002, la requérante fut mutée au Bureau segisal
de I'Organisation & Moscou (Russie) et, apres tu@lt achevé avec
succes sa période de stage, elle fut promue ae gradavec effet au
1%" février 2003. Vers la fin de 2003, le Départendntiéveloppement
des ressources humaines rencontra des difficuttés Ipi trouver une
nouvelle affectation aprés Moscou. Aucune solutien fut trouvée
pendant les douze mois suivants et elle resta ddnoscou. Dans une
minute du 3 novembre 2004 adressée a la direcax&eutive du
Cabinet du Directeur général, le directeur du dépsent susmentionné
fit savoir que le profil de I'intéressée convengtticulierement soit au
Département de la coopération au développement EQD soit au
Département de l'intégration des politiques (INTEEFRON), mais
que ni I'un ni 'autre ne pouvaient I'accueillir sh ne leur allouait pas
de ressources supplémentaires. Le directeur derbardtanc
l'autorisation de financer I'affectation de la régante grace a des
excédents de trésorerie. Il soulignait égalemeatlguDépartement du
développement des ressources humaines allait «porgsses efforts
pour l'affecter dés que possible a un poste intégrant financé sur le
budget ordinaire». Finalement, I'intéressée futaretférée au Siege et
affectée au Département INTEGRATION avec effet dujdnvier
2005.

Le 20 novembre 2005, la requérante écrivit a lavelbe directrice
du Département du développement des ressourcesresueur attirer
son attention sur le fait que son affectation aBSRATION dans le
cadre du Programme YPCEP arrivait a son terme. fRit&it savoir
gu’elle préférerait rester ensuite & INTEGRATIONisngu’a moins
gu’un poste inscrit au budget ordinaire ne soiitéopour elle dans ce
département elle souhaitait que sa candidatureesaihinée pour deux
postes vacants, I'un a CODEYV et l'autre au Bureaymegrammation

PPeu de temps aprés, CODEV devint un service daffEépent des partenariats et
de la coopération pour le développement (PARDEYV).
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et de gestion (PROGRAM). Environ trois semaines pérd, nayant
recu aucune réponse, elle informa la directriceDdypartement du
développement des ressources humaines qu'elle its'@rtée
candidate a ces deux postes. Le 2 février 2006 delnanda qu’on lui
précise si le Bureau allait respecter son «engagenue la nommer a
un poste financé sur le budget ordinaire de I'Oigmtion. En juin
2006, son contrat fut prolongé jusgu’au 30 avriD20mais elle fut
informée que cette prolongation ne signifiait pae fon avait trouvé
pour elle un poste financé sur le budget ordindiite était assurée
néanmoins que le département susmentionné powaiiges efforts en
ce sens et elle était encouragée a continuer gerser candidate aux
postes vacants correspondant a son profil. Le hSiga 2007, la
requérante attira I'attention dudit départementdaurx postes relevant
du budget ordinaire qui étaient devenus vacantNTEEGRATION,
exprimant l'espoir que le Bureau «saisirait cettecasion de
régulariser [s]a situation». En avril 2007, elle duisée que son contrat
serait renouvelé pour une autre période de douZe, mm@is que son
traitement continuerait d’'étre versé par le Bureati, non par
INTEGRATION, et que le Département du développemenst
ressources humaines allait poursuivre ses effats fui trouver un
poste ailleurs dans I'Organisation.

Dans un courriel du 28 janvier 2008 adressé a fectlice du
Département du développement des ressources hanknequérante
énumeéra plusieurs postes vacants auxquels elktgértée candidate.
Elle faisait notamment référence aux avis de veearf007/68
concernant un poste de chargé de programme (Matidiis des
ressources) et’n2007/67 portant sur un poste d’administrateur de
coopération technique (administrateur de prograratriiopérations),
les deux postes étant a pourvoir & CODEV, et edlmahdait qu'une
attention particuliere soit accordée a sa candidatonformément a
l'article 4.2 du Statut du personnel. Le 29 mai 08lle fut informée
gque sa candidature n'avait été retenue pour auvesiglelx postes.

Dans lintervalle, par lettre du 29 février 2008, directrice du
Département du développement des ressources higraiai informé
la requérante que le Bureau ne serait pas en mdsuenouveler son
contrat lorsqu’il arriverait a expiration le 30 &v2008. Elle faisait
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observer que, son département n'ayant pu trouvesoste inscrit au
budget ordinaire qui corresponde au profil et aompétences de
l'intéressée, I'emploi de celle-ci faisait I'objetun financement par
déficit et qu’en raison de contraintes budgétairesétait donc plus
possible de prolonger & nouveau son contrat. Leni8 2008, la

requérante fournit au département susmentionné aopge d'un

certificat médical attestant qu’elle était enceirita directrice de ce
département en accusa réception le 23 avril, najaidgucun suivi

n'était requis de son département.

La requérante écrivit a la directrice de PARDEVGIguin 2008
pour solliciter, conformément au paragraphe 13ateExe | au Statut
du personnel, un entretien qui lui permette d'oiptene information
en retour sur I'évaluation technique qui avait dbaux nominations
effectuées a l'issue des concouts2007/68 et 2007/67. La directrice
répondit le jour méme gu'il y avait eu plus de geaents candidatures
dans le cadre du concours2007/67, que toutes avaient été examinées
soigneusement et que la sélection avait été faitéashase des critéres
suivants : i) plusieurs années d'expérience danprigiets de coopération
technique du BIT, non pas seulement comme membrpedsonnel
technique ou du personnel chargé des politigues galement en
tant que chargé(e) de questions de programme ebudget, ii)
expérience pratique dans des pays/régions horayguqu de la région
de naissance, et iii) connaissance du manuel deécation technique
du BIT. La directrice faisait observer que le ctuwlum vitae de la
requérante ne pouvait étre récupéré a ce stadeaamit été détruit a
la fin du processus de recrutement conformémeatpadtique du BIT,
et elle ajoutait qu’en raison de sa lourde chamgéravail elle n’était
pas en mesure de rencontrer l'intéressée. Cettaieder accusa
réception de la réponse de la directrice et demaedaouveau une
information en retour concernant le concours2007/68. Cette
demande resta sans réponse.

Le 22 aolt 2008, la requérante déposa aupres dar@épent du
développement des ressources humaines une rédamdiiigée
contre la décision de ne pas renouveler son cdotsu’il était arrivé
a expiration le 30 avril 2008. Des efforts fureaptbyés pour régler le
litige de maniere informelle, mais en vain. Le 9rila2009, le
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Département du développement des ressources hismegeta la
réclamation comme dénuée de fondement et, le 12 2089, la
requérante la soumit & la Commission consultatarégire de recours.
Auparavant, le 9 juillet 2008, elle avait déposée upremiere
réclamation auprés de cette commission, en agplicdti paragraphe 17
de I'annexe | au Statut du personnel, pour contégsue du concours
n° 2007/68.

La Commission rendit ses rapports sur les prenmgémeuxieme
réclamations de la requérante, respectivement lsep8mbre et le 17
novembre 2009, recommandant que le Directeur gémgsarejette
comme dénuées de fondement. Par une lettre dat@® dwvembre
2009, la directrice exécutive chargée du Secteuladgestion et de
'administration informa l'intéressée que le Direat général avait
décidé d'approuver les recommandations de la Cosionis Telle est
la décision attaquée dans les deux requétes.

B. La requérante fait valoir qu'ayant été recrutée somcours et

conformément au Statut du personnel elle avaipdeslégitime de

faire carriere au BIT. Son statut était celui dfonctionnaire au

bénéfice d’'un contrat de durée déterminée et lediakelle avait été

recrutée dans le cadre du Programme YPCEP ne dgasalie droit au

Bureau de définir autrement son statut. Se réféxativers documents
que le Bureau avait soumis au Conseil d’adminisinata un rapport

du Corps commun d’inspection du systeme des Natigmes ainsi

qu’'a la pratique générale au sein de ce systergeselitient que des
possibilités de carriere étaient clairement enéisagpour les jeunes
professionnels et que le Bureau s’était en faingaglevant le Conseil
d’administration a intégrer «dans un poste finascé le budget

ordinaire» les personnes recrutées dans le cadieptagramme.

D’aprés la requérante, il n’y avait pas de motifisée pour ne pas
renouveler son contrat et, en invoquant des «doidsabudgétaires»
pour justifier cette décision, I'administration ansmis une erreur de
fait. Elle soutient que des le début de 2006 satepétait financé par
INTEGRATION et que, lorsqu’il a été décidé de ne panouveler son
contrat, ce département disposait de suffisammenesdsources pour
continuer de financer son poste assez longtempsawieu d'utiliser
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les ressources disponibles pour assurer le maidgeson emploi, le
département en question a choisi de recruter deveaox agents
temporaires. La requérante ajoute que sa mutatibiTEGRATION,
bien qu’ayant pris effet en janvier 2005, n'a éfécmlisée dans le
systeme intégré d’information sur les ressourd@tS(l selon son sigle
anglais) gu’en mai 2007. En raison de cette emduarinistrative, elle a
continué d'étre répertoriee comme étant affect®wscou alors qu’en
fait elle travaillait a INTEGRATION. Selon elle,ast ce qui explique
que ce département ait refusé d'utiliser les resssudisponibles pour
I'affecter a un poste inscrit au budget ordinairgue I'administration
ait failli & son obligation de justifier pourquon dui avait proposé des
contrats d’'une durée inférieure a un an et pourqodui avait préféré
d’autres fonctionnaires lorsqu’il avait été questiode mutation.
D’apres la requérante, il s'agit la d'un abus devmir.

La requérante soutient que le BIT n’a pas fait éétables efforts
pour l'affecter & un poste inscrit au budget orilimaA ses yeux, la
conclusion selon laquelle le Département du dépsont des
ressources humaines n’a pu trouver un poste camdgpt a son profil
et & ses compétences est contredite par le dessiertient pas compte
de faits essentiels. Elle affirme qu'aucun effoth @té fait pour
régulariser sa situation aprés sa mutation a INTEGQRN et que
'administration n'a pas mis a profit les vacancks poste qui sont
apparues dans ce département entre 2005 et 200&uiar de
mouvements de personnel ou de la création de noxvpastes.
D’aprés la requérante, I'administration a pourva pestes vacants par
la mutation directe d’autres fonctionnaires, violamsi son droit a
I'égalité de traitement. Malgré ses demandes répétie mutation a
CODEV, le Bureau n’a fait aucun effort pour I'affecdans ce service,
alors qu'elle avait une expérience averée dansomathe de la
coopération pour le développement — notamment ureset de
doctorat, une série de publications et une expeéeiele I'enseignement
sur le terrain — et que le directeur du Départendentdéveloppement
des ressources humaines avait reconnu que sonl pétdit
particulierement adapté a ce service. La requéranitéa I'expression
d’un parti pris a son égard. Sa nomination a I'uelgonque des postes
vacants susmentionnés aurait dd, a son avis, e dar mutation au
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méme grade, comme cela a été le cas pour d’awgresrmes recrutées
dans le cadre du Programme YPCEP.

Selon l'intéressée, plusieurs possibilités dedagférer & CODEV
ont été ignorées et, lorsqu’un poste s’est libér@@0D5, au lieu de lui
accorder une mutation au méme grade, I'administiati décidé de
pourvoir le poste par la voie d’'un concours annodaés l'avis de
vacance h2005/38. Elle s’est présentée a ce concours & plécée
en deuxiéme position sur la liste sélective, maisqu’un poste ayant
pourtant la méme description d’emploi a été micaucours en 2007
par le biais de l'avis de vacancé 2007/68 et qu'elle s’y est portée
candidate, elle n'a méme pas été présélectionréguic selon elle,
était contraire aux dispositions de I'annexe | tat# du personnel qui
exigent que tous les candidats internes ayantiréégeuve devant le
Centre d'évaluation soient invités a passer un&étian technique, et
a celles de l'alinéa) de l'article 4.2 du Statut, qui exigent que, pour
pourvoir un emploi vacant, priorité soit donnée alemandes de
mutation. Cela démontrerait en outre que I'admiatgin a abusé de
son pouvoir d’appréciation en dressant la listect#le et qu'elle I'a
traitte de maniére discriminatoire. La requérarffensge qu’étant
donné ses états de service pleinement satisfaisalemngagement pris
par le Bureau de I'affecter a un poste inscrit addet ordinaire, elle
aurait d0 étre affectée au poste vacant ayantl'tdijet de I'avis
n° 2007/68 sans avoir a se porter candidate.

La requérante soutient également gu’'en ne répongasita sa
demande d’information en retour sur le concofra007/68 et en ne
lui accordant pas d’entretien, la directrice de PR a enfreint le
paragraphe 13 de 'annexe | au Statut du persaquigbrévoit que le
chef responsable est tenu, lorsqu’il recoit une atefe d’information
en retour d’'un candidat interne, d’organiser uneegne pour fournir
cette information, dans la mesure du possible damsdix jours
ouvrables suivant la date de réception de la demand

Elle fait observer que, malgré son statut de catdidnterne
dament qualifiée, I'Organisation ne lui a pas adéda priorité et n'a
pas non plus pris en compte des éléments pertitelstsjue sa durée
de service, ses états de service, son age, soressamationalité. Elle
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affirme qu’elle a abandonné une carriére promettelans la fonction
publique de son pays pour entrer au service dueBidue celui-ci, en
ne mettant pas en ceuvre correctement le Prograni®@EF, a porté
atteinte de maniére irréparable a ses perspedwesrriere. De plus,
elle s’est retrouvée sans protection sociale peisgno violation de la
|égislation suisse sur I'emploi, il a été mis finsan emploi alors
gu’elle était enceinte.

La requérante demande au Tribunal d’annuler last#cattaquée
et d’ordonner sa réintégration avec effet 8urai 2008 ou, a défaut,
de lui octroyer des dommages-intéréts pour toréneltd’'un montant
équivalant a cinq années de traitement brut aves tes avantages
correspondants, y compris en matiere de pensiom’atsurance
maladie. Elle demande I'annulation du concours gduveur pourvoir
le poste de chargé de programme (Mobilisation dssources) a
CODEV (avis de vacance °n2007/68) et elle réclame des
dommages-intéréts pour tort matériel et moral,i@uos les dépens.

C. Dans sa réponse a la premiére requéte, la défessdecenteste la
recevabilité du moyen de l'intéressée selon ledaeketard dans
I'officialisation de sa mutation a INTEGRATION cditgait une
erreur administrative de la part du Bureau. Elléeve que la
requérante invoque ce moyen pour la premiere fais da procédure
devant le Tribunal et soutient qu’elle n’a donc pasisé les voies de
recours interne sur ce point. S’agissant de la idewx requéte, I'OIT
indique que ce que conteste la requérante, c’astlidité du concours
n° 2007/68 et que, de ce fait, tous les élémentsadeduéte qui ne
concernent pas directement ce concours sont irabte

Sur le fond, la défenderesse affirme que la requéra tort de
penser que, parce qu’elle a été recrutée dansdie ciu Programme
YPCEP, elle pouvait légitimement escompter faireriéee au BIT.
Selon I'Organisation, 'engagement pris dans leealkk ce programme
était de procurer une formation et un développenpeotessionnels
pendant une période de cing ans et non pas un eadgloaractére
continu, d’ou les références, dans la descriptioprgramme, au fait
que les «jeunes» recrutés seront affectés [...] ectifin de leurs
gualifications, de leurs préférences personnellesies besoins en
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personnel du Bureau». La défenderesse fait obsgqoesta requérante
n'a pas été recrutée pour un poste clairementifaefinancé sur le
budget ordinaire et que la poursuite de son engegeau-dela des
cing ans prévus était seulement envisagée dansostrat de maniere
conditionnelle. En fait, le renvoi exprés que tatconstat a I'alinéd)
de l'article 4.6 du Statut du personnel montre bigre lintéressée
pouvait escompter conserver son emploi au-delaette période de
cing ans. La défenderesse explique que, dés 2@0Brdgramme
YPCEP a connu des difficultés financiéres qui 'antenée a y mettre
fin et que la situation budgétaire du Bureau nampéait pas a ce
dernier de trouver une solution satisfaisante poutes les personnes
qui y participaient.

La défenderesse soutient que [I'existence de cotgsi
budgétaires réelles constituait un motif valablarpee pas renouveler
le contrat de la requérante. Faisant observer gumint a été examiné
en détail au cours de la procédure de recoursnmtesile renvoie le
Tribunal a la conclusion de la Commission consiwkaparitaire de
recours selon laquelle il n'était pas possible idarfcer le poste de
I'intéressée au-dela du 30 avril 2008. Elle expique, jusqu’alors, ce
poste avait été financé par le biais d’'une comboraide méthodes,
notamment le financement par déficit et I'ouvertuwtun crédit
budgétaire temporaire, ce qui, comme le Bureaintdiqué au cours
de la procédure de recours interne, n’était passahgtion viable a
long terme. Selon I'OIT, la décision attaquée a ptise par le
Directeur général dans I'exercice de son pouvappiéciation, a été
correctement motivée et n’est entachée d’aucungucgustifierait son
réexamen.

L’Organisation estime qu’elle n'avait aucune obfiga juridique
d’affecter la requérante a un poste inscrit au budgdinaire. Elle fait
observer que larticle 4.2 du Statut du personnel pnévoit pas
I'affectation directe du titulaire d’un contrat derée déterminée a un
poste financé sur le budget ordinaire et qu’il misage la nomination
directe que dans des cas exceptionnels. De plaanauegle n’exige
que tous les candidats internes qui participenh &ancours soient
présélectionnés ou se voient donner la prioritén@e le Tribunal I'a
indiqué a maintes reprises, la préférence ne doit #&cordée aux
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candidats internes ou aux femmes que lorsque fesdztures sont par
ailleurs de valeur égale. D'apres la défenderdasmquérante savait
tres bien que la régularisation de sa situatiofiegsionnelle supposait
gue sa candidature soit retenue a l'issue d’'un amsc Méme si elle
proteste parce que tel n'a pas été le cas pounicepqcerne les postes
disponibles a CODEV, elle n'a pas expliqué en quoes postes
correspondaient a son profil et n'a pas davantagavp l'existence
d’un vice de procédure qui l'aurait privée de sooitch une procédure
de sélection équitable. De méme, elle n'a pas dédwayu’elle a
effectivement fait I'objet d'une inégalité de teitent puisqu’elle n'a
pas établi que sa situation était identigue ou @uaige a celle
d’autres fonctionnaires mutés a INTEGRATION. Laeatéferesse fait
observer que, bien quelle n'y ait pas été tenuplan juridique, elle a
déployé des efforts considérables pour prolongemploi de la
requérante au-dela des cing ans prévus et potrolwier un poste qui
lui convienne inscrit au budget ordinaire.

L’Organisation reconnait que la directrice de PARDEa pas
fourni a l'intéressée d'information en retour seircbncours h2007/68,
mais elle estime que cela ne justifie pas I'anmutatle ce concours,
d’autant que la requérante n'avait méme pas éselaeionnée. Elle
soutient gu’une lecture conjointe des paragraptest 13 de I'annexe |
au Statut du personnel fait ressortir que tous#eslidats internes ne
sont pas en droit de recevoir cette information retour, mais
seulement ceux qui sont parvenus jusqu’a la dernéape du
processus, c'est-a-dire ceux qui sont sur la $istective, qui ont passé
un entretien et dont I'évaluation figure dans lgpa@rt établi par le chef
responsable. La requérante n'ayant pas été préeéleee, la
directrice de PARDEV n’était pas en mesure de hirfir des
observations personnalisées. En outre, il se pelle ait en fait
considéré que l'information en retour qu’'elle avéurnie sur le
concours H2007/67 valait également pour le concout2007/68 et
gu’il n'était donc pas nécessaire de donner unerskr réponse.
Soulignant gu’'une décision en matiére de nominatieleve du
pouvoir d’appréciation de I'Organisation et ne péite I'objet que
d’'un contréle limité de la part du Tribunal, I'Olfait valoir que la

BN

directrice de PARDEV a au moins procédé a une étialu
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préliminaire de la candidature de la requérantpetla décision de ne
pas la présélectionner se fondait sur une évaluatie ses
qualifications et de son expérience. En fait, comiaeconfirmé la
Commission consultative paritaire de recours, kaloe d’information
en retour est sans incidence sur la validité dagssus de sélection.

S’agissant de I'argument de la requérante seloueleglle s’est
retrouvée sans protection sociale parce qu'il a réie fin a son
engagement pendant sa grossesse, I'OIT soutientlajudécision
attaquée a été prise pour des raisons qui sontaseus rapport avec
la grossesse de l'intéressée et que le Bureau r@aéite, fait plus que
son devoir en veillant & ce que sa prise en chpegel'assurance
maladie soit prolongée au-dela de la période dersils suivant son

départ de I'Organisation, de maniere a ce que Has fmédicaux
afférents a son accouchement soient couverts.

D. Dans sa réplique relative a la premiére requéteretpérante
affirme que, dans sa réclamation devant la Comanissbnsultative
paritaire de recours, elle a bien soulevé l'argumda I'erreur
administrative, méme si elle I'a fait en des tertégerement différents,
et que sa requéte est donc pleinement recevables Ba réplique
relative a la deuxieme requéte, elle fait valoie ¢gs allégations ayant
trait aux précédents postes vacants a CODEV, notatnen 'avis de
vacance h 2005/38, sont recevables parce qu’elles constitlen
contexte dans lequel ladministration a décidé de pas la
présélectionner dans le cadre du concoliZ0A7/68, ce qui a eu pour
effet de la priver d’une possibilité d’emploi.

La requérante réitére ses moyens sur le fond digsant qu’elle
avait le statut de fonctionnaire et pouvait Iégiiment aspirer a faire
carriere. Selon elle, si 'Organisation n'a paspaditique concernant
I'expiration des contrats de durée déterminée emscde grossesse,
elle devrait suivre la législation suisse en mat@emploi, qui interdit
de mettre fin a un engagement pendant la grossesgendant les
seize semaines qui suivent 'accouchement. Ellatieait qu’elle a fait
I'objet d’'une inégalité de traitement, constatanke da majorité des
participants au Programme YPCEP ont été affectés poste inscrit
au budget ordinaire sans avoir a passer de concours
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Elle affirme en outre que le processus de séledioni dans le
cadre des concour$®2007/67 et 2007/68 était vicié. Elle rejette ledé
que la directrice de PARDEYV ait pu penser quedinfation en retour
fournie sur le concours’12007/67 valait également pour le concours n
2007/68, soulignant que non seulement les titrespdstes considérés
étaient différents, mais également les fonctionaffg¢rentes et les
qualifications requises. Elle ajoute que, dansépmnse a la demande
d’'information en retour sur le concour§ 2007/67, la directrice de
PARDEYV a fait référence a des critéres de séleajigm’avaient pas
été annoncés publiguement dans l'avis de vacaneegui était
contraire aux principes d’un concours équitablée Eiet I'accent sur
ses qualifications, soulignant que le Centre dédatibn et le
Département du développement des ressources husmaimeestimé
gu'elle avait des compétences adéquates pour stergde maniére
satisfaisante de fonctions correspondant au gr&8letfnéme P.4. Elle
ne comprend pas comment l'administration a pu ne &
présélectionner pour un poste pour lequel ellaltgacée en deuxieme
position a peine un an auparavant.

E. Dans sa duplique relative a la premiere requé@TI'maintient

que celle-ci est irrecevable. S'agissant de la i@eux requéte, elle
réaffirme que tous les éléments qui n'ont pas ppaoe direct avec le
concours f2007/68 sont irrecevables.

Sur le fond, la défenderesse rejette comme étantuéde de
fondement les arguments avancés par la requérantesgs répliques.
Elle explique qu’elle ne conteste pas les qualiices et les
compétences de l'intéressée, mais que celles-eiierd tout simplement
pas suffisantes pour lui permettre de figurer adiste sélective établie
dans le cadre du concours 2007/68. A son avis, I'argument
concernant la référence que la directrice de PARDREfAite a des
criteres supplémentaires de sélection est dénygedimence car il ne
concerne pas le concours2007/68, c'est-a-dire celui que la requérante
conteste devant le Tribunal. La défenderesse eejétite que cette
derniére aurait da étre présélectionnée pour leaos 1 2007/68 du
simple fait qu’elle avait figuré sur la liste sdige pour un concours
différent; elle fait en effet observer que, pouaghe concours, les
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candidats étaient différents et que, de toute faffgurer sur une liste
sélective dans un concours donné ne fait naitreradioit automatique
pour un concours ultérieur.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service du Bureawnaiienal
du Travail en janvier 2001, au grade P.2, dansatkkecdu Programme
de début de carriere des jeunes professionnels EPP€elon son sigle
anglais), lequel est d'une durée de cing ans.f&llpar la suite promue
au grade P.3. Ce programme étant arrivé a son terg@janvier 2006,
le contrat de durée déterminée de l'intérességriilongé a plusieurs
reprises. Jusqu’au 30 juin 2006, son engagementirfahcé par le
Département du développement des ressources hignpamedéficit
budgétaire. Apres deux autres prolongations dera&ibfinancées sur
un crédit budgétaire temporaire, la requéranteirfitdrmée le 29
février 2008 qu’en raison de contraintes budgétagen contrat, qui
venait a expiration le 30 avril 2008, ne serait pasouvelé. Elle
contesta cette décision en soumettant une réclamatia Commission
consultative paritaire de recours. Cette derniénelit son rapport le 17
novembre 2009; elle y concluait que «le motif quaia été
communiqué a la [requérante] pour justifier le meneuvellement de
son contrat n'était pas incorrect», que «ni le Ragne YPCEP, ni
des considérations liées au sexe, a I'age, a lamadité ou a la durée
de service de la [requérante], ni & sa grossesttigeaient le Bureau
a renouveler encore son contrat [de durée déteeppindgue «le
Bureau afvait] néanmoins déployé beaucoup d'effqutaur trouver
une affectation lui convenant, mais en vain» et giglégation de
discrimination formulée par la [requérante] étaitfondée». La
Commission recommandait par conséquent au Diregénéral de
rejeter la réclamation comme étant dénuée de foadem

2. Entre le 24 juin et le 25 aolt 2008, la requéranégalement
soumis neuf réclamations, contestant le fait queasaidature n’avait
pas été retenue dans le cadre de neuf concourgctist— notamment
les concours112007/67 et 2007/68 — et demandant que la Commissio
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consultative paritaire de recours recommande I'@timm de ceux-ci.
La Commission joignit les réclamations et rendih sapport le 23
septembre 2009. Elle faisait observer que les mégfamations
concernaient des processus de recrutement et e®is@| lesquels ne
peuvent faire I'objet que d'un contréle limité de part du Tribunal.
Elle concluait notamment que, «dans les neuf easamdidature [de la
requérante] avait fait I'objet d’au moins une éwadion préliminaire de
la part du chef responsable et que, lorsquellevaitapas été
présélectionnée en vue d'un entretien avec le guyconcours, la
décision avait été prise sur la base d’'une évalnaté ses qualifications
et/ou de son expérience». Elle ajoutait que cetteclasion était
«particulierement importante dans le cas du corscdl2007/68 [...]
ou le chef responsable [...] n'avait pas répondu waitarefusé de
répondre a la demande l|égitime [de la requérante] sguhaitait
recevoir par écrit une information en retour sur peocessus
d’évaluation». La Commission estimait néanmoinsrespavoir
examiné a huis clos le dossier relatif a ce corg;ayue «les processus
d’évaluation et de sélection proprement dits n&taipas viciés par
'absence d'information en retour et le refus defclesponsable de
fournir une telle information, car celle-ci est dée a posteriori,
c’est-a-dire une fois que le Directeur généralja démmé le candidat
retenu. De ce fait, I'absence d’information en vetou le refus de
fournir une telle information ne pouvait avoir vicle processus de
sélection proprement dit.» En conclusion, la Corsiuis
recommandait au Directeur général de rejeter leg reclamations
comme étant dénuées de fondement.

3. Par lettre du 25 novembre 2009, la requérantenfiorinée
que le Directeur général avait accepté les recordatams (datées du
23 septembre et du 17 novembre 2009) qui avaiéntadbptées a
'unanimité par la Commission et qu'il avait décidé rejeter comme
dénuées de fondement ses neuf réclamations camtfaitl que sa
candidature n’avait pas été retenue dans le cagenduf concours
correspondants ainsi que sa réclamation dirigée treore
non-renouvellement de son contrat. La requérantaque cette
décision devant le Tribunal dans deux requétesndiss. Dans la
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premiere, elle attaque cette décision dans la reesiurelle porte rejet
de sa réclamation dirigée contre le non-renouvellgnde son contrat
et, dans la seconde, elle I'attaque dans la mesurglle concerne le
rejet de sa réclamation contre le fait que sa clatdie n'a pas été
retenue dans le cadre du concoudrg007/68.

4. L’Organisation demande que les affaires soienttgsinet
fassent I'objet d’'un seul jugement, car les dewgp@tes sont étroitement
liées. Elle explique que celles-ci se chevaucherité&onné que, dans
les deux affaires, l'intéressée allegue que dessidés concernant
certains concours lui ont fait grief. Cette deraigioppose a la jonction
de ses requétes car, selon elle, les deux affagessent sur des
éléments de fait et de droit différents; elle tapendant observer que
l'issue de sa deuxieme requéte pourrait avoir ffessenotables en ce
qui concerne la premiere.

5. Les requétes, qui comportent des conclusions coresnet
reposent en partie sur les mémes arguments, soist wize grande
mesure interdépendantes et le Tribunal estime gual lieu de les
joindre, malgré l'avis de la requérante (voir leggments 2861, au
considérant 6, et 2944, au considérant 19).

6. L’intéressée soutient qu’elle pouvait légitimemdontmer
I'espoir de faire carriere au Bureau du fait de psaticipation au
Programme YPCEP et que celle-ci pouvait d’'une oetmaniére étre
considérée comme la garantie d’'un emploi futur dU. Eette these
n'est pas fondée. Les conditions contractuelles lgueequérante a
acceptées lorsqu’elle a été sélectionnée poucipetiaudit programme
puis a chaque renouvellement de contrat sont sahigaité : elle était
au bénéfice d'engagements de durée déterminée epouneait
escompter aucun renouvellement de contrat. Ellepas fourni la
moindre preuve que I'Organisation lui avait gard@tmaintien de son
emploi aprés que le Programme YPCEP, d’'une durésndeans, fut
parvenu a son terme. De plus, le Tribunal est d'auie I'OIT a fait
preuve de bonne volonté et déployé des efforts pdtecter la
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requérante a un poste relevant du budget ordirgtingeu importe que
ces efforts aient, en fin de compte, été vains.

7. Le Tribunal releve également que Il'argument de la
requérante selon lequel lui signifier son licen@em pendant sa
grossesse était contraire a la Iégislation suiss&esnploi est erroné.
L’intéressée était au bénéfice d’'un contrat de elai€terminée, dont la
date d’expiration avait été fixée au moment de danination puis,
ensuite, a chaque renouvellement de contrat. Ds, mon offre
d’engagement renvoyait expressément a l'alidigde l'article 4.6 du
Statut du personnel qui prévoit, entre autres, gdielien qu’une
nomination de durée déterminée puisse étre rer@iveh fonctionnaire
ainsi nommé n’est pas en droit d'escompter que mmtrat sera
renouvelé ou qu'il sera converti en un contrat dautre type» et que
«[tlout engagement pour une durée déterminée dersdns préavis a
la date prévue dans le contrat d’emploi». Le fai ¢p requérante ait
été avisée de la décision de I'Organisation de ag rpnouveler son
contrat lorsqu'’il arriverait a expiration le 30 &2008 avant qu'elle
informe le Département du développement des resseunumaines
gu’elle était enceinte n’est en rien illégal. Leégles qui s’appliquent
en l'espéce sont celles de I'Organisation et, conen€ommission
consultative paritaire de recours I'a fait obseneiStatut du personnel
du BIT ne dit mot a cet égard. Dans ces condititn3ribunal estime
que c'est a juste titre que I'Organisation affirogequi suit :

«[le fait] qu'il n'existe pas de politique formellééegle, reglement ou
procédure du Bureau) concernant le non-renouvelierdein contrat de

durée déterminée qui doit venir a expiration aurgodiune grossesse
signifie que le licenciement ou le non-renouvellptrde contrat en cours de
grossesse n'est autorisé que pour des motifs s@ng aapport avec celle-ci.
Lorsqu’'un contrat de durée déterminée doit exgi@mndant une grossesse
ou un congé de maternité, I'Organisation a poutiqure constante d’honorer
toute la durée du contrat. Toutefois, I'Organisatite prolonge pas ledit
contrat dans le seul but d'étendre la période digegient de sorte qu’elle

couvre la grossesse et le congé de maternité.»

Cette position n’est pas contraire a la Iégislatioisse sur I'emploi. La
disposition du code suisse des obligations, que lat requérante,
concerne I'hypothése de la notification d’'un licemeent pendant une
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des périodes de protection (notamment pendant dasgsse, apres
'accouchement, etc.); elle ne vise pas le cas mowantrat de durée
déterminée arrive normalement & expiration. Le dnid reléve que la
disposition pertinente du code suisse des obligatiest pleinement
conforme au principe général selon lequel toutesqrere a le droit

d’'étre protégée contre tout licenciement pour utifrié a la maternité,

principe qui figure au paragraphe 2 de l'article &3 la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne et atitlar 8 de la

convention A183 de I'OIT sur la protection de la maternitéQ@0

8. La requérante soutient que l'incapacité de I'Orgatibn a
trouver un poste relevant du budget ordinaire, quiservi de
justification & la résiliation de son contrat deéidéterminée lorsque
celui-ci est arrivé a expiration, constitue uneerrde fait. Elle affirme
également que le motif invoqué pour expliquer la-renouvellement
de son contrat n'est pas valable et que le fait daenouveaux
recrutements aient eu lieu a INTEGRATION aprés éépart montre
qgu'’il était possible de lui trouver une affectatipnisque des fonds
étaient bien disponibles. Ces arguments sont dédaé®ndement.
L'Organisation a fourni des informations détaillées les contraintes
financiéres, informations que la Commission coméie paritaire de
recours a jugées suffisantes pour confirmer queferenouvellement
du contrat de la requérante était motivé par dar@intes budgétaires,
et cette derniere n'a pas soumis d'éléments dérmuntgue la
conclusion de la Commission était erronée. Danmspport qu’elle a
rendu le 17 novembre 2009 au sujet de la réclamakiol’intéressée
relative au non-renouvellement de son contrat, @mAission a
indiqué ce qui suit :

«[l]les informations détaillées fournies par le Bauea la demande de la

Commission permettent d’établir que, contrairemgerde que soutient [la

requérante], de véritables contraintes budgétateent a I'origine de la

non-prolongation de son contrat. Elles confirmente ges ressources
budgétaires allouées au service [de l'intéressée} e personnel de la
catégorie des services organiques dans le cadrBexkrcice biennal

2008-2009 étaient entierement réservées aux pesisgnts qui tous, de
surcroit, étaient a des niveaux supérieurs a faduia requérante].»
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9. Dans ses écritures, la requérante a cité les nenmudieurs
collégues qui ont été mutés ou affectés a despgske selon elle, elle
aurait d0 obtenir, mais I'Organisation a fait olveera juste titre
gu’elle n'était pas tenue de l'affecter a un postecrit au budget
ordinaire par choix direct et qu’a aucun moment gasticipants au
Programme YPCEP n’avaient acquis de droits ou naevaient
entretenir d’espoirs supérieurs a ceux des foncémas. En outre, les
allégations de l'intéressée selon lesquelles all@itifait I'objet de
discrimination et d’'inégalité de traitement doivétrte rejetées car elle
n'a pas identifié un seul cas ou elle aurait &éée differemment par
rapport a des personnes se trouvant dans uneiaitudéentique ou
comparable a la sienne. En fait, on peut relever lgs collegues
gu’elle a identifiés comme étant ceux qui avaiegurun traitement
préférentiel par rapport a elle étaient de grageiseur et au bénéfice
de contrats différents, notamment des nominatiams $imitation de
durée et, dans certains cas, il s’agissait de atntfinancés par
d'autres départements ou projets. De plus, la raqte n'a pas
démontré qu’elle aurait d0 étre considérée commardage qualifiée
pour I'un quelconque des postes auxquels elle p@sée candidate ou
que les processus de sélection étaient viciégaill @isonnable de la
part de I'Organisation d’affirmer que «convenir»ua département
donné n’entraine pas nécessairement une nominatiae ne pas
partager la thése de lintéressée selon laqudileéthit purement et
simplement censée se voir affecter & un posteqyi€koit.

10. La requérante fait valoir qu'elle aurait d0 béniéficd’un
traitement prioritaire pour obtenir un emploi a CBDet que I'OIT ne
I'a pas inscrite automatiquement sur la liste g8lecétablie dans le
cadre des concours auxquels elle a présenté sadaamd. Ces
arguments sont également dénués de fondement. &n@agion doit
suivre ses propres regles pour assurer un conéguitable et il aurait
été inéquitable vis-a-vis des autres candidatawderiser la requérante,
gue ce soit parce que son contrat venait & exmira¢in raison de son
sexe ou a cause de sa nationalité. Dans ses ésyitlintéressée
indique a plusieurs reprises que ces deux derélérsents étaient de

Y

nature a justifier le traitement prioritaire quéllattendait de
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I'Organisation, mais elle semble avoir mal compiige qui sous-tend
le systéme des quotas. Certes, il est vrai qugliiisation déploie des
efforts particuliers pour attirer des femmes etréssortissants de pays
non représentés ou sous-représentés afin de reerake conserver «un
personnel choisi sur une base géographique étentiud, en
reconnaissant la nécessité de tenir compte dedéoasions liées au
sexe et a I'age», mais elle ne doit prendre en temes facteurs tels
gue I'age, le sexe et la nationalité que lorsagidbit d’opérer un choix
entre des candidats présentant des qualificatigate® De plus, la
requérante a tort d'affirmer qu’elle aurait dO nemie un traitement
prioritaire au moment de la sélection en vue d’umetation sans
changement de grade en vertu de l'aliggae l'article 4.2 du Statut
du personnel. Il convient dinterpréter cette d&pon comme
signifiant que, dans des situations ou I'on coestate des candidats
ont des meérites égaux ou comparables, il faut tepimpte des
candidatures d’anciens fonctionnaires dont I'engaayd a été résilié
conformément aux dispositions de l'article 11.9afi€a la cessation
de service par suite de réduction du personnel, dimandes de
mutation et des titres a promotion. Autrement lgi, qualifications et
I'expérience de la requérante n'ont pas été considécomme ayant
une valeur égale ou comparable a celles des peysomqui ont été
inscrites sur la liste sélective.

11. De plus, le sous-alinéa ii) de l'alinéa de l'article 4.2 du
Statut du personnel dispose ce qui suit :

«Sous réserve de ce qui [figure au sous-alinédes]fonctionnaires sont

choisis sans discrimination fondée sur I'age, @Erde sexe, la religion, la

couleur, I'ascendance nationale, I'origine socitdesituation matrimoniale,

'état de grossesse, les responsabilités familidlesientation sexuelle,

I'incapacité, I'appartenance syndicale ou I'opinflitique.»
Le Tribunal fait observer que cette dispositionsignifie pas qu’une
personne doit bénéficier d’'un statut particulier detin traitement
préférentiel sur la base de I'un quelconque decoées. C'est a tort
que la requérante estime que le fait gu’elle &tédaluée par le Centre
d’évaluation dans le cadre d’'un concours lui danaatomatiquement
droit a figurer sur les listes sélectives étabdid®ccasion de concours
ultérieurs. En vertu des dispositions en viguelle avait droit a un
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examen approfondi de sa candidature en tant quidzde interne et,
pour ce qui concerne les concours évoqués dangesggtes, le
Tribunal est convaincu que cette exigence a étpeotSe. Le fait
gu’elle n'ait parfois pas été présélectionnée e, dprsqu’elle I'a été,
sa candidature n’ait pas été retenue ne signiegpe celle-ci n’a pas
été correctement examinée.

12. La requérante affirme que le Bureau n'a pas faité@t@ables
efforts pour l'affecter & un poste inscrit au budgedinaire, en
particulier & CODEV, gu’elle ne s’est pas vu donaggriorité dans les
concours auxquels elle s’est portée candidate ellgu’a pas été
traitée sur un pied d'égalité pour ce qui est densaation a
INTEGRATION. Selon elle, il aurait fallu donner destructions pour
que sa candidature soit traitée en priorité afinuilessurer d’'autres
possibilités d’emploi, sachant que son poste é&aiimis a des
contraintes budgétaires. D’aprés elle, puisque esaadde visait une
mutation dans le méme grade, elle devait égalerdeat traitée en
priorité en vertu de I'alinég) de I'article 4.2 du Statut du personnel. Le
Tribunal n'est pas de cet avis. Il y a lieu de nafee cet article, qui
porte sur les emplois a pourvoir, précise au stinéaii) de l'alinéa
a) précité que les fonctionnaires doivent étre ckoisians
discrimination et prévoit ensuite, a l'alin&y que le transfert sans
changement de grade ou la nomination par choixctdda Directeur
général est la méthode normale pour pourvoir legl@sde chefs de
service, de directeurs et d'autres hauts fonctimesadont le grade est
supérieur a celui de la requérante. Les reglessant le pourvoi des
postes vacants a son niveau, c'est-a-dire des gi@dk a P.5, sont
indiquées a l'alinéd) qui prévoit que la méthode normale doit étre le
concours et que «[lJles méthodes a suivre compreétaenutation sans
changement de grade, la promotion ou la hominatiormalement sur
concours». Il n'est en revanche pas organisé deotws lorsqu'il
s'agit :

«— de pourvoir des emplois exigeant des qualificeti techniques

particulieres;

— de pourvoir des emplois devenus vacants enrraisdeur reclassement
au grade immédiatement supérieur ou, dans le cas hssage de la
catégorie des services généraux a celle des seniiganiques nationaux
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ou des services organiques, ou encore d'un pastade catégorie des
services organiques nationaux a celle des servigemiques, de leur
reclassement a un grade supérieur d’'un degré ey plu

— de pourvoir d'urgence des emplois vacants;
— de pourvoir les autres emplois vacants lorsgstiimpossible de satisfaire,
par une autre méthode, aux dispositions du parhgréj2a) [...].»
Le Tribunal note que la situation de la requérargeeléve d’aucune
de ces dérogations et que I'argument selon ledieslaerait di étre
nommée sans avoir & passer de concours et seceoirdar la priorité
est dénué de fondement.

13. La requérante soutient que c’est parce que, darsgsteéme
intégré d’information sur les ressources (IRIS)e dtait répertoriée
comme étant en poste a Moscou, alors quelle tlaitaia
INTEGRATION, gu'elle n'a pas été affectée a un posiscrit au
budget ordinaire. Le Tribunal considére que, coni@eganisation le
fait remarquer avec raison, les données disponitdes le systéme
IRIS n’étaient pas erronées, mais que, par suiteed'simple erreur
matérielle, le nom de la requérante n'apparaissag sur la liste
imprimée du personnel alors qu'il figurait commednvenait dans la
base de données en ligne.

14. Enfin, la requérante soutient que c'est en viokatidu
paragraphe 13 de l'annexe | au Statut du persogoel le chef
responsable n'a pas répondu a sa demande etdfiigérun entretien
qui lui aurait permis d'obtenir une information emtour sur le
concours f2007/68. Cet argument est fondé. Comme la Comonissi
consultative paritaire de recours I'a fait obsergans son rapport du
23 septembre 2009, «l'absence d’information enureét le refus du
chef responsable de fournir une telle informatioonstitue une
violation du paragraphe 13 de I'annexe | au Stdtupersonnel». La
Commission a certes estimé que les procédures ldatian et de
sélection proprement dites n'ont pas été vicieexaldait, mais le
Tribunal considére que, méme si cette irrégularitévalide pas lesdites
procédures, elle constitue un manquement au ddeogollicitude qui
incombe a I'Organisation; a ce titre, la requéraatadroit a des
dommages-intéréts pour tort moral.
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15. Au vu de ce qui précéde, le Tribunal accorde aédiessée
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un montdand 000 francs
suisses. Le surplus des conclusions est rejeté eoétamt dénuée de
fondement. La requérante obtenant en partie gacadse, le Tribunal
lui accorde également 1 500 francs de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OIT versera a la requérante des dommages-intgréts tort
moral d’'un montant de 5 000 francs suisses.

2. Elle lui versera également 1 500 francs a titrelémens.

3. Les requétes sont rejetées pour le surplus.

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par"MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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