Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3098

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisatigernationale
du Travail (OIT), formée par M. M. M. le 12 févrig010, la réponse de
I'Organisation du 14 mai et la lettre du 21 juinl@0par laquelle le
requérant a informé la greffiére du Tribunal quéhoncait a déposer
un mémoire en réplique;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expdaés le jugement
3097 de ce jour, portant sur la premiére requétérdéressé. Il suffira
de rappeler que ce dernier fut recruté par le Buiegernational du
Travail (BIT), secrétariat de I'OIT, pour la pérmdllant du 14 janvier
au 27 juin 2008. Les tensions qui apparurent rapiie au sein de son
unité 'amenérent a rencontrer la médiatrice, nilaise souhaita pas
poursuivre dans cette voie. Par un courrier du G mai lui fut remis
en main propre le lendemain, il fut informé de dsiliation de son
contrat avec effet au 10 mars 2008. requérant ayant porté le litige
devant la Commission consultative paritaire de wexole Directeur
général décida, sur la base du rapport rendu pée-aie de faire
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procéder a une enquéte administrative afin d’établadite résiliation

était ou non entachée d'un vice. Apres que I'engpgeeut conclu que
tel n'était pas le cas, l'intéressé fut avisé, wae lettre du 15 octobre
2009, a laquelle était jointe une copie du rapmbenquéte, que le
Directeur général avait décidé de clore le dossier.

Relevant que les courriels qu’il avait échangés daemédiatrice
et celui du 26 février 2008, dans lequel cette ideenindiquait a sa
supérieure hiérarchique qu’'a son avis il n'étag papte a travailler au
BIT, étaient annexés audit rapport d’enquéte, tpuéeant écrivit au
Directeur général le 9 décembre 2009 pour dénolecetviolation
manifeste et grave du devoir de confidentialité Rquel repose
entierement la mission de la médiatrice». Il sdatait «outré» par les
propos que cette derniere avait tenus sur ses ¢engas et par la
conclusion qu’elle en avait tirée. Il demandait (B® euros en
réparation du préjudice moral subi. Par une lettr20 janvier 2010,
qui constitue la décision attaquée, la directrice Epartement du
développement des ressources humaines répondité&dsse que, s'il
estimait que la participation de la médiatriceaindjuéte administrative
était susceptible de mettre en cause la réguldeitéa décision du 15
octobre 2009, il lui était loisible de le faire oml «dans le cadre du
recours qu['il était] en droit de former contretteg décision».

B. Le requérant explique que, dans la mesure ou iEm’eonnaissance
des faits qu'il reproche a la médiatrice que lolisqurecu notification
de la «décision finale de licenciement» du 15 aetd@®09, il n'a, en
'espéce, pas pu épuiser les voies de recoursnamtédéanmoins, il
affirme que le Tribunal a admis que la réparatientalit préjudice que
cause un vice entachant le déroulement d’'une pueéde recours
interne peut lui étre demandée directement. Il aitetgue le Tribunal
déclare illégale la regle 9.1 du Réglement régis$as conditions
d’emploi du personnel engagé pour les périodesodee durée, étant
donné gu’elle prévoit qu'une réclamation «doit grésentée dans le
délai de soixante jours de calendrier a partiad#ate des faits motivant
la réclamation» et qu’il n’est donc pas impossipe le fonctionnaire
perde son droit de recours si les faits en quest@neurent inconnus
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pendant un certain temps. A titre subsidiairendigue que ladite régle
doit étre interprétée comme signifiant que le délei recours ne
commence a courir que le jour ou l'intéressé premthaissance des
faits engageant la responsabilité du BIT ou a cemgé I'apparition
du préjudice. Dans ces conditions, il estime qg&’ipu valablement
adresser sa demande au Directeur général le 9 Hée@®09.

Sur le fond, le requérant développe le moyen guavancé dans
sa premiere requéte et selon lequel la médiatriesfreint son devoir
de confidentialité et d’'impartialité. D’apres lgiette derniére a «abusé
de sa mission et de la confiance qu['il] pouvaditiénement placer en
elle pour lui porter délibérément préjudice».

Il sollicite I'annulation de la décision attaquéectroi de 25 000
euros en réparation du préjudice moral subi etdd€@ros a titre de
dépens. Il demande également au Tribunal de diee dans le cas ou
ces sommes feraient I'objet d’'une imposition nalenil sera fondé a
obtenir de I'OIT le remboursement de I'imp6t vecsérespondant.

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient que laéept n'a pas
épuisé les voies de recours interne car la letire@janvier 2010 ne
saurait étre interprétée comme I'autorisant a rsaigectement le
Tribunal. Elle ajoute que la requéte est irrecexadtione temporis en
vertu de la régle 9.1 susmentionnée. Sur le fdiereprend une partie
des arguments qu’elle a développés, concernadtdede la médiatrice,
dans sa réponse a la premiéere requéte.

CONSIDERE :

1. Comme le Tribunal I'a indiqué dans le jugement 3@87ce
jour, le 15 octobre 2009, le Directeur général diT Bejeta la
réclamation du requérant, en ce qu'elle était inadad la résiliation de
son contrat spécial de courte durée, et lui comquaiune copie du
rapport établi a I'issue de I'enquéte administetisur lequel il fondait
sa décision. A la lecture de ce rapport, l'intééespprit que la
médiatrice, qu’il avait rencontrée avant qu’il siéicidé de mettre fin a
son engagement, avait été entendue par I'enquétEineoutre, il
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constata qu’étaient annexés a ce rapport les etainelatifs a I'offre
de médiation gqu'il avait échangés avec la médiatetle courriel du
26 février 2008 dans lequel cette derniére indignatamment que,
selon elle, il n’était pas apte a travailler au BIT

2. Le 9 décembre 2009, le requérant s'adressa au tBumec
général pour se plaindre de cette «violation matgéfet grave du devoir
de confidentialité» que la médiatrice devait retgreet des propos
gu’elle avait tenus sur ses compétences. Il deniatedegparation du
préjudice moral qui lui avait ainsi été causé. Lmedlrice du
Département du développement des ressources higraingpondit
le 20 janvier 2010, niant la nature confidentieléss pieces remises par
la médiatrice et I'invitant, s'il le souhaitaitcantester la participation de
cette derniére a I'enquéte «dans le cadre du recuiiil était] en droit
de former contre la décision du 15 octobre 200@HeTest la décision
gue le requérant défére devant le Tribunal de céans

3. La défenderesse soutient que lintéressé n'a pasé&pes
voies de recours interne et que sa requéte estuta orecevable
ratione temporis.

Cette argumentation n’est pas fondée. La regled9.Réglement
régissant les conditions d’emploi du personnel gégsour les périodes
de courte durée prévoit qu'une réclamation «doé ptésentée dans le
délai de soixante jours de calendrier a partir @eddte des faits
motivant la réclamation». Le Tribunal estime quentcairement a ce
que soutient I'Organisation, le délai prévu partecaggle ne peut
commencer a courir qu'a compter de la date a légjligitéressé a eu
connaissance des faits motivant sa réclamatioorete la date de ces
faits eux-mémes. En I'espéce, il résulte des piéceslossier que le
requérant n'a eu connaissance des faits qu'il dy@a la médiatrice
gue le 17 octobre 2009, date a laquelle la décdioh5 octobre 2009
lui a été notifiée. Sa communication au Directedénédral du 9
décembre 2009, qui doit étre interprétée comme étam réclamation
au sens de la regle 9.1, n'était donc pas tar@limeoutre, dans sa lettre
du 20 janvier 2010, la directrice du Départementdédueloppement
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des ressources humaines a induit le requérantrear em lui précisant
qgu'il pouvait faire valoir le grief tiré de la panipation de la médiatrice a
'enquéte administrative dans le cadre du recoutli était en droit de
former, devant le Tribunal, contre la décision &wttobre 2009.

Deés lors, I'Organisation n'est pas fondée a oppaserequérant
un défaut d’épuisement des voies de recours intéiree résulte non
seulement que la requéte est recevable mais égdlgoe!’Organisation
a commis une illégalité en privant le requérantadeossibilité de voir
le litige examiné par la Commission consultativeitpae de recours.
Ce faisant, elle I'a privé d’une garantie qui, sela jurisprudence du

Tribunal, s’ajoute a celle résultant de la postéild’exercer un
recours juridictionnel. (Voir les jugements 3068668 de ce jour.)

4. La décision doit en conséquence étre annuléeyet lieu de
renvoyer I'affaire devant I'Organisation en vuestaimettre celle-ci a
la Commission consultative paritaire de recours.

5. En refusant au requérant, de maniére injustifigecés a
cette commission, I'Organisation a retardé le mdglet définitif du
présent litige, quelle que soit la solution quieyasapportée, et a causé a
I'intéressé un préjudice dont il sera fait justepam@tion en la
condamnant a lui verser une indemnité de 2 000seuro

6. Obtenant en partie satisfaction, le requérant at drales
dépens, dont le Tribunal fixe le montant a 2 00@&u

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. Ladécision du 20 janvier 2010 est annulée.

2. L’affaire est renvoyée devant I'OIT pour qu'il sgitocédé comme
il est dit au considérant 4 ci-dessus.
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3. L’Organisation versera au requérant une indemrétg 800 euros
en réparation du préjudice né du retard apportééalement
définitif de I'affaire.

4. Elle lui versera également la somme de 2 000 eardisre de
dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 18 novembre 2011, par M. Seydou B®&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas desnpegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



