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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3095

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la dixieme requéte dirigée contre I'Organisatinondiale de la
santé (OMS), formée par WMK. J. L. le 6 mai 2010 et régularisée le
19 juin, la réponse de 'OMS du 12 octobre, la g de la
requérante datée du 12 novembre 2010 et la dupdigui®©rganisation
du 15 février 2011,

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont eg&podans les
jugements 2839 et 2840, prononcés le 8 juillet 2089 dans le
jugement 2895, prononcé le 3 février 2010, relatifa premiere et a la
deuxieme requéte de l'intéressée. Il suffira depetgr que cette
derniére, ancienne fonctionnaire de I'OMS, a déimis® en
septembre 2005. Comme elle était en congé de readaliépoque, sa
cessation de service fut reportée &yanvier 2007, date a laquelle la
directrice du Service médical et de santé de I'Giggdion a estimé, en
s’appuyant entre autres sur des rapports établilepaédecin traitant
de la requérante, que celle-ci était apte a repeeledtravail. Dans sa
deuxieme requéte, l'intéressée se plaignait deasegvoir passé un
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examen médical au moment de sa cessation de seAmes le

prononcé du jugement 2840 en juillet 2009, I'OMiBita a se faire
examiner par un médecin des Nations Unies. Elle@accette offre et
fut examinée par le docteur V. le mois suivant, smglle demanda
également a passer un examen psychiatrique.

Sur la base du rapport du docteur V., qui indiqgaiil y avait
effectivement lieu de demander l'avis d’'un psyaleiat OMS décida
que la requérante devait étre examinée par un f@aserdésigné par
I'Organisation qui ne soit pas déja intervenu daffaire. Par courriel
du 16 octobre 2009, la défenderesse informa l'asste que le docteur
R. était disposé a I'examiner et lui demanda deficoar sa
disponibilité. Elle précisait que cet examen aupaitir but d’étudier
son état de santé actuel et non de déterminer wtndé santé a
I'époque de la cessation de service. La requérgggendit qu’elle
allait soumettre la question au Tribunal de céans.

Aprés avoir obtenu une copie du rapport du dockéurle 18
novembre 2009 la requérante demanda quil soit dééci
immédiatement si elle était considérée comme apteom au travail.
A cet égard, elle fit observer que I'examen effégpar le docteur V.
était censé étre un examen de fin d’engagementME®@épondit les
19 et 23 novembre 2009 qu’une telle décision ne/pibétre prise tant
gue lintéressée n'aurait pas passé un examen ipsygbe. Le 9
février 2010, apres le prononcé du jugement 2885relquérante
demanda de nouveau qu'il soit décidé, sur la basecdnclusions du
docteur V., si elle était apte au travail du palatvue médical, comme
a son avis ledit jugement I'exigeait. Par courdel 12 février 2010,
'OMS Tlinforma que, selon elle, le jugement 289%xigeait pas
gu’elle se prononce sur ce point. Telle est lagiégiattaquée.

B. La requérante soutient que 'OMS a refusé a plusieeprises de
reconnaitre sa maladie, et ce, en violation de Reglement du
personnel et de son devoir de sollicitude. Ce fajsgle a commis un
abus de pouvoir et a contribué a la détérioratiersah état de santé.
La requérante prétend, en particulier, que la tliec du Service
médical et de santé était tout a fait au courargadenaladie lorsqu’elle
«a décidé de mettre fin» a son contrat en déce@bdé sans faire
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procéder a 'examen médical complet de fin d’engas®, pourtant
obligatoire. Lorsque I'Organisation lui a permis sser cet examen
en ao(t 2009 et que les résultats ont confirmésgueétat de santé ne
permettait pas qu’il fit mis fin & son engagemeette directrice a
continué de refuser de se prononcer sur son étsartté. De I'avis de
la requérante, c’est la la preuve de la motivatitappropriée qui a
sous-tendu la maniere dont 'OMS a traité sa cessate service.
Selon elle, 'Organisation a délibérément retatdgaimen médical de
fin d’'engagement de sorte que, trois ans et dendisaga dépression, il
n'y aurait plus trace de sa maladie liée a I'exerae ses fonctions et
elle ne pourrait donc plus en demander réparatitm. acceptant
finalement de procéder a I'examen médical, I'OMSerchait
simplement a 6ter sa raison d'étre a sa deuxiemeete.

De plus, la requérante affirme que 'OMS lui a catds résultats
de I'examen médical de fin d’'engagement malgrédsesandes répétées
pour obtenir des informations de la directrice énvige médical et de
santé. A son avis, I'Organisation avait le devairldi communiquer
d'urgence ces résultats compte tenu de la graeitgod état, et attendre
prés de trois mois pour le faire constitue une ygesupplémentaire de
la motivation inappropriée qui sous-tendait la giéci de la directrice
du Service médical et de santé. Elle accuse cettéede d’ingérence
dans les examens médicaux menés en 2006 car el eoerché a
persuader le psychiatre qui I'avait examinée deifieocdon diagnostic.
Elle fait observer que tous les examens médicaogessifs menés de
novembre 2005 a ao(t 2009 aboutissent systématanieau méme
diagnostic et que I'Organisation s’est montrée idérmable en se
refusant a toute classification médicale de somlpme de santé tant
gu'elle n'aurait pas été examinée par un autre niédé&lle soutient
gu’en désignant un autre spécialiste de son cHdxganisation a
commis un abus de pouvoir. De plus, la décisionndenmer un
psychiatre qui consultait en Suisse, alors queastéd’empéchait de
voyager seule, ainsi que la menace de voir la afipar demandée
refusée si elle ne passait pas cet examen comgtitoa seulement un
abus de pouvoir mais également une violation dwidele sollicitude
de I'Organisation.
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La requérante demande au Tribunal d’annuler ['asetion
médicale de départ déliviée au moment de la cessd# service et
réclame une autre réparation au motif que cellétait illégale tant
gu’elle était inapte au travail. Elle réclame en treu des
dommages-intéréts, ainsi que les dépens.

C. L’OMS s’appuie sur les jugements 2839 et 2895 pmuoser aux
conclusions avancées dans la requéte le princida deose jugée. La
requérante, dit-elle, cherche a rouvrir des questigui ont déja fait
I'objet de décisions définitives et ayant force @kéire en demandant
au Tribunal de déclarer, sur la base du rappodaiteur V., gu’elle
n'était pas médicalement apte au moment de satmesske service.
L’Organisation souligne que, dans le jugement 2889Tribunal a
considéré que la situation ne se prétait pas aréinggration tandis
que, dans le jugement 2895, il a estimé que la ngende rétablissement
du congé de maladie de l'intéressée n’était pasoppge dans les
circonstances de I'espece et a confirmé la cessd#doservice. L'OMS
ajoute qu'un examen médical effectué pres de tamis apres la
cessation de service de la requérante et danstufishact n’a aucune
incidence sur la question de savoir si celle-cit égedicalement apte
au moment de sa cessation de service et ne censtitunc pas un
nouveau fait qui justifierait la réouverture de ogsgestions. La
défenderesse considere également que la requétmapstestement
irrecevable parce que frappée de forclusion puidiutéressée a été
informée dés le 19 novembre 2009 gu'il ne serastqeidé sur la base
du rapport du docteur V. si elle était médicalenagte a travailler.

L'OMS maintient que la requéte est manifestememiudé de
fondement. En particulier, 'examen mené par lgelacV. en aolt 2009
n'a jamais visé a arréter une nouvelle date dedfamgagement. I
s'agissait avant tout de déterminer I'état de sdetéa requérante a ce
moment-la et cela a été expliqué clairement a detteiére en diverses
occasions. Le docteur V. ayant fait observer damsrapport qu’il y
avait lieu de demander l'avis d’'un psychiatre, tditraisonnable que
I'Organisation differe toute décision quant a Itétde santé de
I'intéressée jusqu’a ce gu’'elle ait obtenu l'avisrdpsychiatre. En fait,
la requérante avait elle-méme demandé a passer xamee
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psychiatrique et c’est son propre refus d’étre eméenpar le psychiatre
désigné par I'OMS, malgré les efforts considérabdéployés par
I'Organisation pour s'adapter a ses préférences, aquetardé la
décision en question.

De méme, les résultats de I'examen médical n'ostg§dé cachés a
la requérante. Au contraire, elle a été tenue i&guhent informée et
on lui a fourni sans tarder une copie du rapporsdoelle I'a
demandée. La défenderesse nie en outre s’étrecd#ient abstenue
de communiquer le rapport a l'intéressée pour I&her d’en faire état
dans le cadre de la procédure devant le Tribumnalle fait observer
que la requérante aurait pu demander l'autorisat@déposer d’'autres
écritures si elle estimait que le rapport contedais renseignements
nouveaux et pertinents.

De plus, 'OMS nie catégoriquement avoir cherctaiéun moment
a empécher la requérante d’obtenir I'assistanceicaédqu’appelait
son état ou étre intervenue dans un quelconquiertrant qu’elle a
demandé a suivre. L'Organisation a reconnu queaadie était liée a
I'exercice de ses fonctions et I'a infformée de dests, y compris le
droit au remboursement des frais médicaux. Ellettesjfermement les
conclusions infondées et offensantes de la reqteésmion lesquelles
la directrice du Service médical et de santé etittts membres de
I'administration ont agi de maniére inappropriéedahs un esprit de
parti pris au moment de décider si lintéresséeit étai non
médicalement apte a travailler.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoygle nie que
sa requéte soit frappée de forclusion et soutiaet méme si 'OMS
avait effectivement confirmé en novembre 2009 dg’'elui

communiquerait un avis médical définitif sur somatétle santé du
moment une fois qu’un spécialiste de la santé rfieeatarait remis son
rapport, la décision attaquée du 12 février 201tsttue une décision
nouvelle et définitive de ne lui communiquer aucdgeision médicale.
Lorsque le Tribunal a rendu le jugement 2895 I&iér 2010, il ne
savait pas que les résultats de I'examen médiceallguavait passé en
ao(t 2009 et auquel il se référait au considérame? lui avaient pas
été communiqués et que quelques jours plus tardiréctrice du
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Service médical et de santé refuserait totalementpeéndre une
décision médicale. Selon la requérante, 'TOMS neulesnent a violé
les dispositions de son Reglement du personnaligefusant pendant
trois ans un examen médical de fin d’engagementt@aiLiobligatoire,

mais en fait elle refuse maintenant d’accepter’@ilider aucun des
éléments du dossier médical constitué depuis 208Faisant, elle I'a
illégalement mise dans une situation de flou joue qui la prive de
toute pension d’invalidité ou autre forme d’'indesation depuis cing
ans que sa carriere a été interrompue par une imdiée a I'exercice

de ses fonctions.

E. Dans sa dupliqgue, 'OMS maintient sa position. Edpéte que la
requérante cherche a contester des faits étahks @ie les décisions
du Tribunal énoncées dans le jugement 2895, etagtlete que les
efforts de l'intéressée pour contester ces poiatssde cadre de la
présente affaire sont inappropriés et constituprghus de procédure.

CONSIDERE :

1. Les antécédents de la requéte sont exposés dans les

jugements 2839, 2840 et 2895. Dans ce dernier jegerau considérant

23, le Tribunal a conclu que «la décision unildeérde I'OMS de
“déroger” a I'examen meédical de fin d’engagemenistitu[ait] une
violation de Il'article 1085 du Reglement du persganEn aodt 2009,
avant que ce jugement ne soit prononceé, la reqigranpassé un
examen médical effectué par le docteur V., médéemNations Unies
désigné par 'OMS, qui a conclu qu’elle «soufffale dépression et
d'un syndrome de stress postraumatique, I'une corautre a un
degré prononce».

2. En résumé, sur la base de ce constat médicalgleérante
indique que le 9 février 2010 elle a demandé a ISOd& décider si elle
était ou non apte a travailler. Dans sa réponsé2tévrier 2010, la
directrice du Département des ressources humagwardit : «disons
simplement que, selon 'OMS, [le jugement 2895]xide pas que
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I'Organisation se prononce sur ce point». Tellelaskcision attaquée
dans la requéte dont est saisi le Tribunal.

3. L’OMS soutient que la requéte est irrecevable aaeponse
du 12 février 2010 n’est pas la «véritable» déaistmncernant la
demande de la requérante. Selon elle, cette dermieait bien été
informée de la décision de I'administration avagite date. A I'appui
de son affirmation, la défenderesse invoque unrgghantérieur de
courriels entre l'intéressée et la directrice duvige médical et de
sante.

4. En particulier, dans un courriel du 18 novembre 0@
requérante a demandé a cette directrice de laeclasmame étant apte
ou inapte a travailler sur la base du rapport duelo V. Les passages
pertinents de ce courriel se lisent comme suit :

«J'ai remarqué sur le formulaire d’examen médiaaiqaique de 'OMS

que vous avez omis d'indiquer, a la premiére peofee conclusion en qualité

de directrice [du Service médical et de santé]lesirésultats de ce qui est
indiqué comme étant un “examen de fin d’engagement”

Je demande donc a étre informée de votre décisiamitive : maintenez-vous
ou non que je suis déclarée apte physiquement@uSidécidez de maintenir
que j'étais “médicalement apte”, je souhaiterais gous précisiez sur quelle
base.»

5. La directrice du Service médical et de santé andp@ cette
demande le 19 novembre et & nouveau le 23 nove2ibBen déclarant
dans 'un et l'autre cas qu’une conclusion ne paiti&étre établie sur
I'état de santé de la requérante tant que celféatirait pas passé un
examen psychiatrique. Le 9 février 2010, la requéra formulé la
demande susmentionnée en faisant valoir que sah a@rone telle
décision était une conséquence naturelle du juge@®®5. Comme
déja indiqué, 'OMS a répondu a cette demande férier 2010.

6. L'Organisation soutient que son courriel du 12 i&vme
constituait pas une nouvelle décision susceptibdtrel attaquée au
sens de larticle VI, paragraphe 1, du Statut dubunal et ne
déclenchait pas le délai prévu au paragraphe 2 &ueamarticle. De
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plus, & son avis, le jugement 2895 n'imposait mudet a I'OMS de
prendre une nouvelle décision déterminant si fggéée était apte ou
inapte au travail. Elle fait valoir également ques scourriels de
novembre et de février concernaient tous la ménmsid@ selon
laquelle 'OMS ne pouvait aboutir & une conclussom I'état de santé
de la requérante tant que celle-ci n'aurait passépasn examen
psychiatrique. En se référant a la date de saidadie ne pas classer
médicalement I'état de santé de lintéressée, I'O8é8tient que le
délai de quatre-vingt-dix jours prévu pour dépasse requéte contre
cette décision n'a pas été respecté et que la teegie®rait donc étre
rejetée comme irrecevable.

7. Larequérante prétend que les courriels de I'Osgdinn du
19 et du 23 novembre 2009 et celui du 12 févridi020e transmettent
pas la méme décision. Selon elle, alors que legietsude novembre
communiquent la décision selon laquelle «il n’[ftgpias possible»
pour 'OMS de parvenir a une conclusion sur som éasanté «tant
gu’elle n’[aurait] pas passé un examen psychiagsiqu— ce qui
constituait de I'avis de l'intéressée une décigiemdant a retarder le
moment ou 'OMS déterminerait si elle était apteimapte au travail
jusqu’a ce qu’elle ait passé un examen psychiarigy le courriel du
12 février 2010 se présente differemment car iigud seulement
ceci: «disons simplement, que, selon 'OMS, [lgejment 2895]
n'exige pas que I'Organisation se prononce [surevétat de santé]».
La requérante considére que ce dernier courrigdtitoait une décision
nouvelle et définitive de ne pas la classer médinaht, qu’elle passe
Oou non un examen psychiatrique.

8. Larequérante prétend également qu’en ne se pranbpas
sur son aptitude du point de vue médical lorsgeralkfecu le certificat
du psychiatre délivré par une clinique suédoisenan2010, 'OMS a
confirmé le caractere définitif de sa décision @ufévrier 2010 de ne
pas lui attribuer le moindre classement médical.

9. De l'avis du Tribunal, le texte du courriel du B¥fier 2010
n'amene pas a conclure que I'Organisation a ren@ndg position
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gu’elle avait communiquée a la requérante dans ceesriels de
novembre 2009, a savoir qu’elle ne détermineraltirgiéressée était
apte ou inapte au travail que lorsque celle-ci iag@ssé un nouvel
examen psychiatriqgue. Le texte du courriel ne tale contester
I'affirmation de la requérante selon laquelle lggment 2895 exigeait
de 'OMS gu’elle se prononce, sur la base des inftions médicales
gu’elle détenait déja, sur la question de savolirgeressée était apte
ou inapte au travail. Comme I'Organisation le &iserver, la demande
que celle-ci a présentée le 9 février 2010 pour IfDiyanisation se
prononce sur son état de santé s’'appuie expressésuEnson
interprétation du jugement 2895. C’est en réponsette affirmation
gue, dans son courriel du 12 février 2010, I'Orgation déclarait
ceci : «[s]ans traiter I'ensemble de la question] gelon 'OMS, [le
jugement 2895] n'exige pas que I'Organisation senpnce sur ce
point».

10. Le Tribunal fait observer que, hormis la référenoe y est
faite au jugement 2895, la demande que la requeeptrésentée le 9
février 2010 tendant a ce que I'Organisation sen@noe sur sa
situation médicale est pour I'essentiel identiguecedle qu'elle a
présentée le 18 novembre 2009 tendant a ce qugal@ation décide,
sur la base du rapport du docteur V., si elle étgiticalement apte a
travailler.

11. Pour ce qui est de l'argument de la requérante &asut
'absence de réponse de la part de I'Organisatipesale rapport
médical délivré par la clinique suédoise, le Tridluast d’avis que,
comme indiqué dans ce rapport, celui-ci avait puhjet de traiter de
l'invalidité persistante de I'intéressée et norsda aptitude au travail.

12. Le Tribunal conclut que le courriel de 'OMS dufé2rier 2010
ne constitue pas une nouvelle décision mais neqfadt réitérer les
décisions des 19 et 23 novembre 2009. La requérdatant pas
contesté ces décisions dans le délai prévu aclanll, paragraphe 2,
du Statut du Tribunal, la requéte a été déposée dhéai et elle est
donc frappée de forclusion.
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Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée comme étant irrecevable.

Ainsi jugé, le 11 novembre 2011, par M. Seydou B®&sident du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef'MDolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féReiL2.

SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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