Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3092

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organsatmondiale de
la santé (OMS), formée par"WIK. J. L. le 11 avril 2009, la réponse de
'OMS du 2 septembre, la réplique de la requératdéte du 12
novembre 2009, la duplique de I'Organisation dudé®ier 2010 et les
documents supplémentaires qu’elle a déposés lectbbre 2011 a la
demande du Tribunal;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs & la présente affaire sont eg&podlans les
jugements 2839 et 2840, prononcés le 8 juillet 208#atifs aux deux
premiéres requétes de l'intéressée. Il suffiraafmpeler que celle-ci,
ressortissante danoise née en 1958, remit sa d@misesl5 septembre
2005. Cette démission devait prendre effet le Ieiohbre 2005, mais
cette prise d’'effet fut repoussée parce que laérae était alors en
congé de maladie. Elle quitta I'Organisation ledg&tembre 2006.

Auparavant, en janvier 2006, elle soumit une dematistndemnité
pour une maladie imputable a I'exercice de sestiomg officielles, a
savoir des «troubles liés au stress» dus a uninsanitd’étre traitée
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injustement et d’étre harcelée au travail». Le @érnbnsultatif pour
les demandes d’indemnisation tint une premiéreioguen avril 2006
pour examiner la demande. En aolt 2006, le Condtéatda a la
requérante de confirmer si elle avait introduit piainte officielle
pour harcelement et, dans l'affirmative, de luirdaconnaitre I'état
d’avancement de cette plainte. Il lui demanda égeale de remplir les
formulaires pertinents a I'appui de sa demande Cbenité tint une
seconde réunion en novembre 2006 et, ayant véuféles allégations
de harcelement de la requérante faisaient partie appel toujours en
instance contre sa réaffectation, il décida d'alterfissue de cet appel
avant de se prononcer sur sa demande d’'indemmiséatéo secrétaire
du Comité en informa l'intéressée par un courraéddu 8 mars 2007.
Cette derniére demanda néanmoins au Comité d'agypebiege de
suspendre sa procédure en attendant que le Caonis@ltatif ait statué
sur sa demande d'indemnisation, ce gu'il acceptardquérante en
informa le Comité consultatif en avril 2007 et ¢elutint alors en mai
2007 une troisieme réunion lors de laquelle il dangue, d’apres les
éléments disponibles, la maladie de lintéressée poavait étre
considérée comme liée a I'exercice de ses fonctibmecommanda
donc a la Directrice générale de rejeter la dematidelemnisation.
Celui-ci suivit cette recommandation en juillet Z0OO

En ao(t 2007, la requérante demanda qu’'une conumissédicale
soit réunie pour réexaminer la recommandation deni@consultatif.
Dans son rapport final de décembre 2008, cette éssion conclut a
'unanimité que le probléme de santé de lintéresSgit imputable a
I'exercice de ses fonctions et le Comité constilfatensuite une autre
recommandation a la Directrice générale. Les ciembres du Comité
consultatif furent d'accord avec la Commission méll pour
reconnaitre que la requérante avait eu des problémeanté mentale
en 2005-2006. Toutefois, ils ne parvinrent pas &amsensus qui leur
permette de faire une recommandation a la Directyénérale. En fait,
entre-temps, les allégations de harcelement deglaérante avaient été
soumises au Tribunal de céans puisqu’elle avasi saidernier d'une
requéte (sa premiére requéte) contestant l'issu@pigel qu’elle avait
introduit contre sa réaffectation. Trois membresonemandérent que
la Directrice générale attende que le Tribunal stéttué sur cette
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requéte avant de prendre une décision définiteamedis que les deux
autres recommanderent qu’il soit donné suite imatédient a la
demande d’indemnisation. Les trois premiers membstignaient en
particulier que les allégations de harcelementiditessée étaient au
centre de sa conclusion selon laquelle sa malaliaitdétre reconnue
comme étant liée a I'exercice de ses fonctionaugtume sensation de
harcélement, sans que I'on puisse conclure si setteation reposait
sur des événements qui s’étaient effectivement yiisod ou qui
s'étaient produits de la maniére alléguée, corsstitwne base
insuffisante pour conclure que [son] état de satdé lié a I'exercice
de [ses] fonctions». Au contraire, les deux autnesnbres estimaient
gue les événements qui s’étaient produits surele die travail de la
requérante, qui étaient étayés par des documentguetnul ne
contestait, justifieraient & eux seuls le diagmosi la Commission
médicale, lequel constituait donc une base sufiésaour considérer
que son probleme de santé était lié a I'exercicesatefonctions. lls
considéraient également que tout autre retard @ibavoir des effets
négatifs sur la santé [de l'intéressée]».

Par lettre du 2 avril 2009, la requérante fut imfée que la Directrice
générale avait décidé d’approuver la premiere der@eommandations
et différerait donc sa décision sur la demandéeintélessée jusqu’a ce
gue le Tribunal se soit prononcé sur sa premiegaéte. Telle est la
décision attaquée.

Le 8 juillet 2009, le Tribunal rendit le jugemer83® dans lequel
il estimait que le Comité d’appel du Siege avaihots une erreur de
droit en ne renvoyant pas les allégations de hampaht de la
requérante devant la Commission d’enquéte. Pee it 13 juillet 2009,
I'intéressée fut informée que la Directrice géreralait décidé de
donner suite a sa demande d'indemnisation pournuz@adie liée a
I'exercice de ses fonctions. Compte tenu des csimis du Tribunal
dans ce jugement et également du retard pris paitert sa demande,
I'OMS offrit de lui verser 5 000 euros de dommagesféts pour tort
moral et 1 000 euros de dépens, ce qu’elle refusa.

B. S’appuyant sur la jurisprudence du Tribunal cormetites retards
excessifs pris dans le traitement des recoursnieserla requérante
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soutient que sa requéte est recevable devantberiai. Compte tenu
de l'obligation qu’avait 'OMS de traiter sa demanavec diligence et
du fait qu'a I'époque ou la décision attaquée apéige, elle attendait
déja depuis prés de quatre ans une décision dédinglle fait valoir
gu’il est déraisonnable de la part de la Directgéaérale de prolonger
sa détresse en décidant a nouveau de différer eedaodécision
définitive sur sa demande.

Sur le fond, elle prétend que le Comité consultatif plus
particulierement, la majorité des membres de ceitéoont commis
des erreurs de fait et de droit. En mettant en eddatréalité des
événements qui, sans conteste possible, ont bidiewua savoir la
consultation de quarante ou cinquante fonctionmaigelant aux
implications de son mariage et la réaffectationcagéfiet immédiat
dont elle a été I'objet en septembre 2005 a unepastgrade inférieur,
et en considérant que ces événements ne suffigeerd conclure que
son probleme de santé était lié a I'exercice def@astions, les trois
membres ont commis une erreur de fait.

Selon elle, ils ont aussi commis une erreur det @mine prenant
pas en compte la conclusion de la Commission midd= décembre
2008 selon laquelle son probléme de santé étadt liéxercice de ses
fonctions. De plus, ils se sont trompés en contlgaiune sensation
de harcélement, sans que l'on puisse conclure e ceensation
reposait sur des événements qui s'étaient effentwe produits, ou
qui s’étaient produits de la maniere alléguée, titmagt une base
insuffisante pour conclure que [son] état de satédt imputable a
I'exercice de [ses] fonctions». La majorité des rhega a commis une
autre erreur de droit puisque la question dontdmif® consultatif était
saisi n'était pas de savoir si les événements testés qui ont mené a
sa crise nerveuse en septembre 2005 constituaierttaccélement,
mais bien si ces événements ont pu jouer un rlerdénant dans
cette crise et la maladie qui s’en est suivie.

De l'avis de la requérante, la majorité des membresmmis ces
erreurs de fait et de droit délibérément, car i B aucune raison
logique pour que ces membres aient ignoré toutesni®rmations
médicales disponibles, en particulier le rapport l@deCommission
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médicale, ainsi que les définitions que 'OMS dorelie-méme du
«harcélement» et de la maladie «liée a I'exerces fdnctions». Elle
affirme que c’est la preuve de la mauvaise foi guiimait les trois
membres de la majorité. Elle ajoute qu'un de cemibmes manquait
d’'impartialité et d’indépendance. De ce fait, puisgla décision
attaquée repose sur une recommandation viciéegédisidn de la
Directrice générale du 2 avril est elle-méme jupigiment viciée.

La requérante demande au Tribunal d’ordonner a BOd#& lui
verser des dommages-intéréts exemplaires pour a@imouveau
retardé le traitement de sa demande d’indemnis&ioeonséquence
directe du fait gu’elle avait exercé son droit tBifeter appel, et de lui
octroyer des dommages-intéréts pour tort morale Eemande
également au Tribunal d’ordonner que I'OMS prenme @écision
immeédiate sur le rapport entre son probleme de2ssintexercice de
ses fonctions en s’appuyant sur les preuves meédicatcumulées
depuis septembre 2005 et, plus particulierementies@pport final de
la Commission médicale.

C. Dans sa réponse, I'OMS soutient que, dans la masumle est

dirigée contre la lettre du 2 avril 2009, la reguést irrecevable pour
deux motifs : I'absence de décision définitive &tjtre subsidiaire, le

défaut d’épuisement des voies de recours interiae défenderesse
souligne que la décision attaquée indiquait exprasst qu'il s'agissait

«seulement d’'une communication provisoire et [...h e la décision

définitive de la Directrice générale» sur la dengadé la requérante.
De plus, 'OMS fait valoir que la requérante n’a@Eguiseé les voies de
recours interne puisque, conformément a I'alinédueparagraphe 28 de
'annexe E a la section 1.7 du Manuel de 'OMQut décision de la
Directrice générale sur une demande d'indemnisa&irsusceptible de
faire I'objet d’'un appel devant le Comité d'appel &iege. Or la

requérante n’a pas introduit I'appel en question.

Sur le fond, I'OMS nie que le temps mis par le Génasonsultatif
pour les demandes d’indemnisation pour étudier déenahde de
l'intéressée et le temps mis par la Directrice géleépour prendre sa
décision aient été excessifs ou inutiles. Ellerai que la complexité
de la demande est une raison fondamentale exptiteiéamps mis par
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le Comité consultatif pour formuler ses recommaiodat De I'avis de
la défenderesse, il n'était pas déraisonnable dpald du Comité
consultatif de considérer que lissue finale dppel de la requérante
constituerait un élément d’information essentielipdéterminer si le
probléme de santé de l'intéressée était di a keoerofficiel de ses
fonctions. En fait, le Comité consultatif n'a ni l@andat ni les
connaissances spécialisées voulus pour évalueralfigations de
harcelement, et la requérante avait introduit jpeEleshent un appel
devant le Comité d’appel du Siége pour harcelement.

L'Organisation souligne que la demande d'indemiosate la
requérante ne reposait pas seulement sur les éeategvoqués dans
ses eécritures devant le Tribunal mais incluait @ouine liste
d’allégations qui figurent dans sa lettre du 18eepre 2006 intitulée
«Demande de reconnaissance de ma maladie comme liéara
I'exercice de mes fonctions». De I'avis de I'Orgaation, cela aussi
montre bien la complexité de la demande de l'irssge.

Selon 'OMS, il n'était pas possible de statuer lsudemande de
la requérante seulement a partir des rapports muéxlidont disposait
le Comité consultatif en février 2006, car l'alin@padu paragraphe 4
de l'annexe E (régles régissant les demandes dindation) a la
section 1.7 du Manuel de 'OMS prévoit notammenegpour que le
Comité puisse recommander qu’'une demande soit desug doit
avoir acquis la conviction que le préjudice «[ediflectement lié a
'exercice de fonctions officielles». En outre, jarisprudence du
Tribunal exige également que soit établi un liencdasalité entre le
probleme médical et I'exercice des fonctions offieis.

L’Organisation nie qu'aucun des membres du Comitésaltatif
ait agi de mauvaise foi. Elle maintient que dangriacédure qu’il a
suivie le Comité a progressé régulierement et deiéma continue et
gu’a tout moment les fonctionnaires de 'OMS in@mrant dans ce
processus ont agi de bonne foi et sans parti Blis.souligne que, des
réception du jugement 2839, la requérante a é&énnéfe de la décision
définitive de la Directrice générale de reconnajure son probléme de
santé était lié a I'exercice de ses fonctions.
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Pour ce qui est de I'affirmation de l'intéresséémsdaquelle la
décision attaquée reposait sur une recommandatbddevdu Comité
consultatif, 'OMS fait observer que la demandadémnisation qu’'elle
a présentée était liée d'une maniére inextricable alégations que le
Tribunal examinait et qu'’il n’était donc pas déomieable de la part de
la Directrice générale d’'attendre l'issue de langigge requéte afin de
tenir compte de la décision finale du Tribunal psemprononcer sur sa
demande d’'indemnisation.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoyem réponse
a largument de I'Organisation selon lequel ell@a m@as épuisé les
voies de recours interne, elle renvoie a la commtudu Tribunal dans
le jugement 2840 relatif a sa deuxiéme requétensklquelle, «aux
termes des dispositions du Réglement du persornngl estatut du
personnel du 'OMS, un fonctionnaire auquel uneigién n'a été
communiquée gu'apres qu'il a cessé d'étre au segcl’Organisation
n'a pas acces a la procédure de recours interne».

Elle ajoute que la décision attaquée est mal fondge la
Directrice générale a eu a sa disposition toutegfermations requises
et un solide dossier médical pour prendre une idécdefinitive sur sa
demande. A son avis, la décision attaquée conistituee tactique
dilatoire visant & 'empécher d’exercer ses dr@s.plus, elle soutient
que la Directrice générale, directement et partdiimédiaire du
«Comité consultatif gravement dysfonctionnel», amows un
détournement de pouvoir. Elle invoque entre auteedait que la
Directrice générale n'a pas veillé a ce que ségations de harcélement
fassent I'objet d’'une enquéte appropriée, malgésiplirs occasions
qui lui ont été données de corriger I'erreur quingammise le Comité
d’appel du Siége en ne renvoyant pas la questizantiéda Commission
d'enquéte. Enfin, elle affrme que la nomination ldeprésidente du
Comité consultatif a entrainé un conflit d'intérétsque plusieurs des
membres de ce comité n’étaient pas impartiaux.

E. Dans sa duplique, 'OMS maintient intégralemenpgsition. Elle
reconnait que le jugement 2840 améne a se demsanlderequérante
avait ou non acces au Comité d’appel du Siege uelg a recu la

7



Jugement n° 3092

décision attaquée. La défenderesse considére néshonge, compte
tenu des faits propres a la requéte, on peut Etafdi distinction avec
la décision prise dans le jugement 2840, dans kureeou les regles
énoncées dans I'annexe E a la section II.7 du Mahmi#OMS, a la
difference des articles du Statut du personnelest dispositions du
Réglement du personnel régissant la procédure elapgerne,
s'appliquent expressément aux anciens fonctionnairgrévoient que
les décisions du Directeur général concernant &smaddes liées a
I'exercice des fonctions sont susceptibles de faiigiet d’'un appel
devant le Comité d’appel du Siége.

L'Organisation reconnait qu’'une réparation est duéntéressée
pour le temps qu’elle a consacré a cette affaille. $duligne qu’elle
lui a proposé 5 000 euros a titre de dommageséistgrour tort moral
et 1000 euros de dépens, mais qu'elle a refuste adfre. La
défenderesse maintient que le temps qu’'a pris efftdé@e n'était pas
dd & du parti pris, a de la mauvaise volonté niu&lque autre
motivation inappropriée.

CONSIDERE :

1. Les faits relatifs a la requéte sont exposés eaildddns le
jugement 2839. En janvier 2006, la requérante ansoune demande
d’'indemnisation pour une maladie liée a I'exeraite ses fonctions.
Cette demande a été renvoyée devant le Comité Itatifspour les
demandes d’'indemnisation qui I'a examinée lorsaleésinion d’avril
de la méme année. Entre le moment du renvoi au t€ahavril 2009,
ledit comité a tenu quatre réunions. A la suitesadroisiéme réunion
en mai 2007, il a recommandé a la Directrice gdeépae le probléme
de santé invoqué par l'intéressée ne soit pas necaomme lié a
'exercice de ses fonctions. La Directrice généraleapprouvé la
recommandation et a pris une décision en conséqué&hite a cette
décision, une commission médicale a été constaddedemande de la
requérante pour donner son avis sur les aspectscang&dde la
demande d’'indemnisation. Dans son rapport finalémembre 2008, la
Commission médicale a conclu que le probléme detésale
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'intéressée était lié a I'exercice de ses fondjogt elle a informé le
Comité consultatif de sa conclusion.

2. Apres la quatriéme réunion que le Comité a tenuiener
2009, au cours de laquelle il a examiné le rappodl de la
Commission médicale, trois des cing membres ordmetandé a la
Directrice générale de différer jusqu’a ce que lilbinal se prononce
sur la premiéere requéte sa décision définitive laudemande de la
requérante tendant a ce que sa maladie soit reeamumme étant liée
a l'exercice de ses fonctions. Les deux autres mesntont
recommandé que la Directrice générale reconnaissecdiatement
que I'état de santé de l'intéressée était lié xefeice de ses fonctions.
Le 2 avril 2009, la secrétaire du Comité consdltinformé celle-ci
que la Directrice générale avait accepté la recamdiatzon de la
majorité des membres du Comité de différer la d@cidéfinitive sur
la demande d’'indemnisation. Telle est la décisittagaée devant le
Tribunal. Le 8 juillet 2009, ce dernier a rendjugement 2839. Le 13
juillet 2009, la Directrice générale a pris la démn de faire droit a la
demande d’indemnisation de la requérante pour uakadie liée a
I'exercice de ses fonctions.

3. Larequérante soutient que la recommandation deajarité
des membres du Comité consultatif puis la décisierla Directrice
générale suivant cette recommandation sont entackée conflit
d'intéréts et d’erreurs de droit si graves que celsstitue de la mauvaise
foi. Selon elle, 'administration a retardé délident le traitement de
sa demande dans le but de I'empécher d’exercerdsuit de faire
reconnaitre sa maladie comme étant liée a I'exenécses fonctions et
d’obtenir une indemnisation a ce titre. Compte tdauda mauvaise foi
gu’elle reproche a I'OMS et des abus de pouvoir guiaient été
commis au cours de I'examen de sa demande d’inckatiom, la
requérante sollicite des dommages-intéréts exeraplai

4. La défenderesse reconnait que le processus d’exemdm
demande d’'indemnisation aurait pu se dérouler rapslement et c’est
pourquoi, au vu de ce retard, elle a proposé dewerlintéressée 5 000
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euros a titre de dommages-intéréts pour tort meiral000 euros a titre
de dépens. Cependant, elle nie avoir fait preuvendavaise foi et

soutient que I'essentiel du retard est di a la ¢exitp de la demande
d'indemnisation, et elle demande au Tribunal detegjla conclusion

relative a I'octroi de dommages-intéréts exemp&ifans s’arréter sur
le fond de la requéte, 'OMS soutient que cettanidee est irrecevable
parce que la décision attaguée n'est pas une dédsgfinitive au sens
de larticle VII, paragraphe 1, du Statut du Triburet parce que

l'intéressée n'a pas épuiseé les voies de recotegmia.

5. Le Tribunal estime que la décision de reporter déeision
définitive sur la demande d’indemnisation est sapigle par la décision
de la Directrice générale du 13 juillet 2009 et tpudécision de report
n'appelle pas d’autre examen, que ce soit quaatr@devabilité ou sur
tout autre point. L'OMS admet qu’il existe une aguité dans le
Statut du personnel sur la question de savoir dionotionnaire a la
retraite peut ou non saisir le Comité d'appel degBi Elle fait
néanmoins valoir gu’en vertu de I'annexe E a ldigadl.7 du Manuel
de I'OMS les fonctionnaires retraités ont accé® &amité pour toute
décision prise sur recommandation du Comité coadultDans ces
conditions, le devoir de bonne foi interdit a 'OMfe s’appuyer sur
son interprétation des regles. La requéte est timavable.

6. L’autre question concerne le droit de l'intéresséebtenir
des dommages-intéréts pour le retard pris dansalternent de sa
demande d’indemnisation. Dans ses écritures, laéregte cite un
certain nombre d’exemples précis de retard qupnselle, ont été
causés délibérément et avec malveillance par degtidmnaires de
I'OMS afin de la dissuader de poursuivre sa demaklie affirme que
«[tlous les obstacles possibles [ont été] mis surosite», y compris
«les brimades, la marginalisation, la violation mipeuse des
procédures, le conflit d’intéréts clair et net,.etc

7. S’agissant du retard, I'Organisation maintient gueomplexité

de la demande d'indemnisation pour une maladiedi€exercice des
fonctions déposée par la requérante était le faghencipal qui a
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empéché un traitement rapide de cette demande.r&Bge quatre
grandes raisons qui expliquent ce retard. Premigmnenta procédure
suivie par le Comité consultatif pour examiner la&mdnde

d’'indemnisation s’est déroulée parallelement ag&pntroduit devant
le Comité d’appel du Siége qui soulevait la questio harcélement.
Le Comité consultatif n'ayant ni le mandat ni leempétences
spécifiques voulus pour évaluer des allégationhateélement et le
Comité d'appel du Siége détenant, lui, ces comgétenil était

raisonnable que le Comité consultatif attendeuésde I'appel devant
le Comité d’appel du Siege puisqu’il en retirerdés informations
importantes concernant un éventuel lien de caésatitre le probleme
de santé invoqué et son origine alléguée. Deuxiéanerfa requérante
a imputé ses troubles liés au stress a plusieursesaTroisiemement,
les rapports médicaux ne suffisent pas pour étayerecommandation
relative a une demande d’indemnisation pour uneadmal liee a

I'exercice des fonctions. L'Organisation fait obsar qu’il est prévu

dans I'annexe E a la section I.7 du Manuel de I'®lue le Comité
doit déterminer qu’un préjudice est imputable @xdrcice de fonctions
officielles» avant de pouvoir recommander a la @iee générale
d'accepter une demande d’'indemnisation. Quatriemgnte processus
faisant intervenir une commission médicale impligumeaturellement

des délais. L'OMS admet que la directrice du Servieedical et de
santé et le médecin désigné par l'intéressée patgers a la

Commission médicale ont mis un certain temps ateehe sur la
désignation d’un troisieme membre. Toutefois, attebue ce retard a
des divergences d’opinions légitimes entre les dméxlecins quant
aux connaissances et aux qualifications attendugstrdisieme

membre. De l'avis de la défenderesse, une fois danr@ission

meédicale constituée, celle-ci a mené a bien somitrdans des délais
raisonnables.

8. En plus du retard lui-méme, la requérante se ptignparti
pris, de malveillance, d’'abus de pouvoir et de ramev foi, et elle
soutient que c’'est une combinaison de mauvaise deitactiques
dilatoires et d'autres mesures administratives uitdfles qui a
provoqué ledit retard et lui donne le droit de aéwbr des
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dommages-intéréts exemplaires. L'OMS nie farouchenmgue le

retard pris dans le traitement de la demande dimigation soit

imputable d’'une quelconque maniére a de la maarail, de I'abus de
pouvoir, de la mauvaise foi ou a toute autre méitiwainappropriée et
elle considére que des dommages-intéréts exenplaioat pas lieu

d’étre dans le cas d’espéce.

9. L’'Organisation ayant reconnu qu’'un retard injuétifh été
pris, seules deux questions appellent un examenmdntant des
dommages-intéréts pour tort moral que 'OMS a psépde verser a la
requérante est-il suffisant vu les circonstancebirdéressée a-t-elle
droit & I'octroi de dommages-intéréts exemplaires ?

10. Dans ses écritures, la requérante donne plusiempies
concrets de retards qui auraient été délibérémanstés par des
fonctionnaires de 'OMS dans le but de la dissuatiepoursuivre sa
demande. A ce stade, il y a lieu de relever dagssstures certaines
incohérences de dates; toutefois, cela n'est pasrmliéant pour
I'évaluation d’ensemble du retard. Dans les trogmpers mois qui ont
suivi l'introduction de la demande d’indemnisatien janvier 2006,
des problemes ont été signalés concernant les spieenies par
I'intéressée. Par ailleurs, au début du mois dedgwn lui a demandé
de se faire examiner par un psychiatre qui proeéd&une évaluation
complémentaire de sa santé mentale. La requérdotara le rapport
correspondant avant la mi-février. Lors de sa pgeeniéunion en avril
2006, le Comité consultatif a conclu qu'il avaitsben que la
requérante lui fournisse des informations et desgs supplémentaires.
Toutefois, celles-ci n'ont été demandées a l'irdgée qu'a la fin du
mois d’aolt 2006. L'OMS n’explique pas le retardgigatre mois pris
dans cette communication. Le Tribunal constate lqueequérante a
répondu aux demandes le 18 septembre 2006.

11. A sa réunion suivante, en novembre 2006, le Comité

consultatif a décidé qu’il valait mieux attendresgue de I'appel
introduit devant le Comité d’appel du Siege avaténekttre une
recommandation sur la demande d’'indemnisation. Gelaté porté a
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la connaissance de l'intéressée que le 8 mars 2120&,a laquelle le
Comité consultatif lui a demandé de lui faire savmi en était son
appel devant le Comité d’appel du Siége. Le 27 r2@@5, ce comité a
recommandé que la Directrice générale rejette Eafpagissant de la
demande de la requérante tendant a ce que sa enatzitliconsidérée
comme liée a l'exercice de ses fonctions, le Comitacluait que la
question ne relevait pas de sa compétence et daitcau Comité
consultatif de I'examiner. Par la suite, a sa rénnile mai 2007, le
Comité consultatif a conclu que le probléme de &alat I'intéressée
n'était pas lié a I'exercice de ses fonctions et iecommandé le rejet
de la demande. En juillet 2007, la requérante airé@¥mée de la
décision de la Directrice générale d’accepter cett@mmandation et
de rejeter sa demande d’'indemnisation. En ao(t,28&7a demandé
gu’'une commission meédicale soit constituée pourxagener la
recommandation du Comité consultatif et la déciglenla Directrice
générale. La demande ne porte aucun tampon indiguan date de
réception, mais 'OMS dit qu’elle I'a recue le 1€psembre. Au début
du mois d’octobre 2007, le Comité consultatif ainfé la requérante
gu’'une commission médicale serait convoquée, ceoa lintéressée a
répondu avant la fin du méme mois en indiquanteesgnne qu’elle
désignait pour y siéger. Méme s'’il y a polémiquerestes parties sur le
temps qu'il a fallu pour choisir le troisieme memlge la Commission,
celui-ci a fait I'objet d’'un accord le 8 mars 2088la Commission a
tenu sa premiére réunion a la fin du mois de m@B2&ntre la fin mai
et le 4 juillet, elle a travaillé sur une série mejets de rapport qui a
abouti a I'adoption le 4 juillet d’'un rapport préinaire que le Service
médical et de santé a recu au début du mois d’aoqt.

12. Avant de soumettre son rapport final, la Commiss&n
demandé une copie du rapport qui avait été étalffidl mai 2005 par
un consultant engagé pour examiner les reglemeihds politiques de
I'Organisation sur la question de I'emploi des camis et il a souhaité
avoir un entretien avec la requérante. Le Comitésglatif s’est réuni
en septembre 2008 pour examiner le rapport préimanA la fin du
mois d’octobre, il a informé la Commission médicaliasi que la
requérante de la décision de la Directrice géné&aleommuniquer le
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rapport demandé et d’autoriser la Commission arawni entretien
avec l'intéressée. Cet entretien a eu lieu au diéibumois de décembre.
La Commission a ensuite établi son rapport fina kps trois membres
ont approuvé le 20 décembre 2008.

13. Le Comité consultatif a tenu une quatrieme réuiordébut
du mois de février 2009 pour examiner le rapportalfide la
Commission médicale. Le 2 avril, la secrétaire @m@é consultatif a
informé la requérante que la Directrice généralaitadécidé de
différer sa décision définitive dans l'attente dgement du Tribunal.
Le 11 avril, l'intéressée a déposé la requéte ptéagent examinée. Le
8 juillet, le Tribunal a rendu le jugement 2839 sarpremiere requéte
et le 13 juillet la secrétaire du Comité consultati informé la
requérante de la décision du Directeur générakdennaitre que son
probléme de santé était lié a I'exercice de sestifmms.

14. Aucune des parties n'a pris position quant a ce dpwait
étre le délai normal pour mener a bien I'examennd’'demande
d'indemnisation lorsque l'avis d’'une commission neéte entre en
jeu. L’absence de norme n’est pas surprenante étemmt la nature de
ces demandes et la complexité inhérente de cestdiratre elles. En
outre, il nexiste pas de délais réglementairesnroe il y en a par
exemple pour certaines étapes de la procédurecdereeinterne, au
regard desquels on pourrait évaluer un éventuet gea rapport a la
norme. Dans ces conditions, le Tribunal prendrac@npte la durée
totale du processus et déterminera s'il existeaxpdication rationnelle
justifiant les périodes d’inaction.

15. Le Tribunal constate gqu'une bonne partie du reticoule
du fait que le Comité consultatif n'a pas informapidement la
requérante du résultat de ses réunions. Outre lgLéelentrainé un
retard injustifié, cette attitude dénote un mangdeerespect pour la
dignité de I'intéressée au cours d’'un long processielle est de nature
a favoriser la suspicion et I'exaspération a I'dgatu processus
lui-méme. Le Tribunal constate également que, m&nume partie du

retard peut étre imputée a la sélection du troisiamembre de la
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Commission, un retard d’environ huit mois entre décision de

convoquer une commission médicale et la premiewaioé@ de cette
commission est excessif compte tenu notamment dange fragile de
la requérante. Il se doit également de faire olesequ’en tout état de
cause il est excessif de mettre quarante-deux jpagis mener a bien le
traitement d’'une demande d'indemnisation, comma c&st produit

dans la présente affaire. Dans ces conditionstréiode 5 000 euros a
titre de dommages-intéréts pour tort moral est featément

insuffisant.

16. S’agissant de la demande de dommages-intéréts &israp
le Tribunal fait observer qu’en regle générale tfocde ce type de
réparation vise a sanctionner le parti pris, la va&e volonté, la
malveillance, la mauvaise foi et d’autres motivasiadnappropriées.
Méme si, dans ses écritures, la requérante s'astt@ld’une maniere
générale de parti pris, de conflits d'intérétspmsveillance, de mauvaise
foi et d’autres motivations inappropriées, ellenalgse pas séparément
les motifs qui pourraient justifier I'octroi de domages-intéréts
exemplaires. Dans le jugement 2762 portant sur akgations
similaires, au considérant 25, le Tribunal a estiyme :

«'essentiel de la requéte concerne les allégatidasdétournement de

pouvoir, de conflit d’'intéréts, de parti pris etmauvaise foi [...]. A ce stade,

il convient de noter que les écritures du requérentomportent aucune

analyse distincte de chacune de ces allégationsoftraire, le requérant

utilise ces termes de maniere presque interchategeAbx fins de cette
discussion, il n'est pas nécessaire de procédeneaamalyse juridique
distincte de chacune de ces allégations.»

17. Par ailleurs, dans le jugement 2293, au considétante
Tribunal a fait observer ce qui suit :

«Bien que le fait d’agir de mauvaise foi soit tau® un acte de mauvaise
gestion, l'inverse n’est pas vrai et des erreuraroses en toute honnéteté,
voire la pure stupidité, ne constituent a elledeseune preuve suffisante de
mauvaise foi. Pour que la mauvaise foi soit avélréajt prouver l'intention de
nuire, la mauvaise volonté, I'existence de motdadamnables, la fraude ou
tout autre dessein malhonnéte.»
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18. Dans le cas despéce, un examen de l'ensemble de la
procédure ainsi que des décisions particulieredeela conduite de
'administration, qui, selon la requérante, démentirdes objectifs ou
des motivations inappropriés, permet tout ausan loie trouver des
explications n'impliquant aucune mauvaise foi, tautplus un manque
de diligence dans le traitement rapide de la dematiddemnisation.
Le Tribunal conclut donc qu'il ne serait pas juétilans ces conditions
d’octroyer des dommages-intéréts exemplaires. Taigtde Tribunal
est d'avis que la réparation d’un montant de 5 6Qfbs qui a été
proposée est manifestement insuffisante et il ardan & 'OMS de
verser 10 000 euros de dommages-intéréts pountogl. La requérante
a également droit & 1 000 euros de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OMS versera a la requérante 10000 euros a tdee
dommages-intéréts pour tort moral.

2. Elle lui versera également 1 000 euros a titreégeds.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 11 novembre 2011, par M. SeydouR&sident du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef'MDolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN
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CATHERINE COMTET
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