Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3091

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morgliale la
propriété intellectuelle (OMPI), formée par M. R. & le 11 décembre
2009 et régularisée le 8 janvier 2010, la réporesé€Qrganisation du
13 avril, la réplique du requérant du 17 mai eduplique de 'OMPI
datée du 13 aolt 2010;

Vu le mémoire damicus curiae présenté par I’Association du
personnel de 'OMPI le 28 février 2011 et les olsaions formulées a
son sujet par I'Organisation le 12 avril 2011,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant indien né en 195%rdst au service
de 'OMPI en février 1999, en qualité de commisgdade G2, au titre
d’'un contrat de courte durée d'un mois. Pendantnegf années
suivantes, il fut employé au bénéfice d’'une séeecantrats de courte
durée. Il fut promu au grade G3 en 2001, puis adeyG4 en 2003.

Le 23 avril 2008, ses supérieurs hiérarchiquediggabun rapport
périodiqgue dans lequel la qualité de son travait §igée comme
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satisfaisante avec réserves et sa conduite ireatiste. Le requérant
ayant contesté ce rapport devant le Jury d’examen abjections,
celui-ci confirma I'évaluation. Un autre rapportripélique fut établi,
dans lequel la conduite et le travail de l'intééesStaient jugés
satisfaisants avec réserves, tant en termes diecogaé de quantitée
requérant contresigna ce rapport le 9 décembre 200&liquant qu'il
contestait les évaluations — au cours d'un entreti®c ses supérieurs
hiérarchiques qui I'avisérent alors qu’ils ne recoamderaient pas le
renouvellement de son contrat au-dela de sa d&ehéance, le 4
janvier 2009.Par courriel du 11 décembre 2008 adressé au Directe
général, lintéressé allégua que le nouveau rapptait «faux et
falsifié»; i| demanda a étre transféré dans un eawgecteur de
I'Organisation et sollicita le renouvellement den smntrat.Par lettre
du 16 décembre, la chef de la Section administradies ressources
humaines l'informa que son transfert n’était passgde du fait de ses
mauvaises prestations, mais qu'une «prolongationirastrative» de
trois mois lui était accordée en raison de sesemdéncienneté et
gu’'une somme forfaitaire équivalant a six mois rdétément lui serait
verséeex gratia lors de sa cessation de servi€ar lettre du 22
décembre 2008, lintéressé accepta ces «deux w»fftesit en
renouvelant son désaccord avec ses rapports pgrexdi Il ajoutait
gu’il souhaitait «en appeler au Directeur génépaler qu’il réexamine
la décision de ne pas renouveler son contrat.

Le 22 mai 2009, I'Organisation adressa au requénaratccord de
cessation de service dont une clause précisaitngatxeptant le
versement de la somme forfaitaire il renoncaitié thoit de recours.
Le 5 juin, l'intéressé renvoya a 'OMPI cet accaigné, accompagné
d'une lettre indiquant qu'il en refusait plusiewrkuses et qu'il se
réservait la possibilité de faire valoir ses droRrar courrier du 9 juin,
I'Organisation lui expliqua qu’elle ne lui versaréa somme forfaitaire
que lorsqu’il aurait expressément retiré ses réseive 9 septembre, le
directeur du Département de la gestion des resssuhumaines
accorda au requérant un ultime délai pour acceg#as conditions
I'accord en question, ce que fit 'intéressé pdirdedu 21 septembre.
La somme forfaitaire ayant ainsi été payée, le émnt adressa une
lettre au Directeur général le 29 octobre, accud@nganisation
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d’avoir usé de «violence morale» a son égard, starte la validité
juridigue de I'accord et demandant «la reprise. €} [a poursuite des
recours» qu’il avait introduits contre ses deuxnis rapports
périodiques et contre la décision de ne pas remeusen contratPar
lettre du 5 novembre 2009, le directeur du dépatgrausmentionné
informa le requérant que ses demandes étaienttesjgbuisqu’en
acceptant I'accord il avait renoncé a tout droitréeours. Telle est la
décision attaquée.

B. Le requérant conteste la validité de la décisidagate au motif
gu’elle se fonde sur un accord de cessation deicseillégal car
«dépourvu de concessions réciproques». Il affirmearticulier que
celui-ci est nul et sans effet étant donné gu'il oamtient aucune
concession de la part de I'Organisation. Ainsi, smnes dudit accord,
cette derniére s’obligeait seulement a verser rians® forfaitaire qu’elle
s’était déja engagée a payer, sans conditions, ésentbre 2008.
D’aprés le requérant, cette somme devait lui éersée le jour de sa
cessation de service, soit le 10 avril 2009.

Par ailleurs, I'intéressé s'insurge contre le pdécémployé par
I'Organisation pour obtenir qu’il renonce a toutoitirde recours,
estimant qu'il est contraire a la jurisprudenceTdibunal de céans et
constitutif d'une «extorsion» et d’'un «abus de lssbe» trouvant son
origine dans «l'état de nécessité» occasionné par cessation
irréeguliére de son emploi». Selon lui, 'TOMPI n'agagi de bonne foi
et a manqué a son devoir de respecter sa dignité.

Le requérant demande au Tribunal de dire pour drgstl'accord
de cessation de service ainsi que la décisionstagont illégaux et
que la somme forfaitaire qui lui a été versée dgite acquise. Il le prie
d'annuler lesdits accord et décision, d'enjoindrel’@rganisation
«d’examiner avec diligence les réclamations [gal]ilintroduites» et
d’'ordonner le paiement de 40 000 francs suisseséparation des
préjudices subis, ainsi que 7 000 euros a titred@gens. Enfin, il
demande au Tribunal de dire que, dans le cas odieeses sommes
feraient I'objet d’une imposition en droit nation#lsera fondé a obtenir
de 'OMPI le remboursement de I'imp6t correspondant
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C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient, a tithecgpal, que la
requéte est irrecevable. Elle fait valoir que tiéh b) 2) de l'introduction
aux Statut et Réglement du personnel exclut expii@nt du champ
d’application de ceux-ci le personnel «engagé pawmirservice de
courte durée, c’est-a-dire pour des périodes desndiun anx». Or le
requérant, qui a toujours bénéficié de contrateal’durée inférieure a
un an, appartenait a cette catégorie d’agents t&ings. N'ayant ainsi
jamais eu le statut de fonctionnaire de I'OMPIntiéressé n'a pas
qualité pour agir devant le Tribunal de céans, @onément a l'article
Il, paragraphe 5, du Statut de celui-ci. La défeeslee ajoute que les
contrats que le requérant a acceptés et signéai mecbnnaissaient
aucun droit de recours devant le Tribunal, ce gqusignifie pas pour
autant qu'il était privé de tout moyen de recouks.cet égard,
I'Organisation releve que l'intéressé avait la jpubge de saisir le Jury
d’examen des objections, organe établi en appdicatie I'ordre de
service 119/2006 pour connaitre des recours formés paadesnts
temporaires de la catégorie des services générbemcantre de leurs
rapports périodiques.

S’appuyant sur le jugement 2376, I'Organisatiortisatiégalement
gue le Tribunal n’est pas compéteatione materiae, la requéte ne se
rapportant pas a l'inobservation des stipulatiansehtrat d’engagement
du requérant ou des dispositions des Statut eeRegit du personnel.
Elle souligne en effet que la requéte se limiteemeattre en cause la
validité de I'accord de cessation de service. Quiag a été conclu
apres la fin de la relation de travail et traite deodalités de départ de
I'intéressé.

L'OMPI estime par ailleurs que la requéte est épalet
irrecevable en raison des termes mémes de I'agmohentionné qui
impliquait pour le requérant la renonciation a toidit de recours.

Enfin, dans I'hypothése ou le Tribunal se déclare@mpétent, la
défenderesse souleve, a titre subsidiaire, l'irrebiité de la requéte
pour absence d'épuisement des voies de recourséngt non-respect
du délai prévu a l'article VII, paragraphe 2, dat8t de celui-ci.

Sur le fond, I'Organisation affirme que I'accord dessation de
service est légal. En effet, il contient bien descessions réciproques,
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'OMPI s’étant engagée a payer au requérant, @ gixceptionnel, une
somme forfaitaire équivalant a six mois de traitetv@n contrepartie du
fait qu'’il renoncait a tout droit de recours. Lénessé ayant accepté cet
accord, il n’est pas fondé a en contester la \télidia défenderesse
réfute l'allégation du requérant selon laquelle sonsentement aurait
été obtenu par extorsion, faisant observer quédaet de ce dernier
repose sur la prémisse erronée que la somme foréalui était due
avant méme qu'il accepte I'accord susmentionné &time avoir agi
de bonne foi et souligne que l'intéressé n’'avaditcit aucun paiement
a l'expiration de son contrat de courte durée. Rigpnt sur la
jurisprudence, elle fait valoir que le Tribunal @connu la validité
d’accords en vertu desquels un agent renonce @toititde recours en
contrepartie de I'octroi d’'un avantage par I'orgaation.

D. Dans sa réplique, le requérant est d’'avis quepfapétence du
Tribunal ratione personae étant exclusivement déterminée par son
Statut, les dispositions des Statut et Réglemeptdsonnel ne sauraient
faire obstacle a sa saisine. Il ajoute que I'Orggtion ne peut dénier
tout droit de recours juridictionnel a ses ageetsporaires. Invoquant
les droits issus de sa relation d’emploi avec 'QMPaffirme qu’en
'espece le Tribunal est compétensitione materiae. Selon lui,
I'exception de chose transigée ne lui est pas @ipesians la mesure
ou sa requéte vise précisément a faire reconnéiliégalité de
I'accord de cessation de service litigieux. Enfiestime que I'absence
d’épuisement des voies de recours interne ne pautptus lui étre
opposée puisque toute réclamation ou demande daméa interne
aurait été vaine.

Sur le fond, le requérant fait valoir que I'offre tLi verser une
somme forfaitaireex gratia ne pouvait étre ni retirée, ni abrogée, ni
modifiée, notamment par I'adjonction d’'une conditio

Il réitere ses conclusions mais demande au Tribdadixer les
dépens a 10 000 euros du fait du surcroit de travaendré par les
développements relatifs aux exceptions d'irrecditabauxquels il a
da répondre dans sa réplique.
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E. Dans sa duplique, I'Organisation réitere ses olgestquant a la
recevabilité de la requéte. Elle déclare en outt@ppeser a
'augmentation du montant demandé par le requérditte de dépens
et affirme que ses objections de procédure éttent fait [égitimes.

Sur le fond, la défenderesse maintient que I'acderdessation de
service était valide et fait observer que son atimn entrainerait
I'obligation pour I'intéressé de rembourser la sariorfaitaire qui lui
a été payée. Elle souligne que la clause de reatbmtia tout droit de
recours est usuelle et a d’ailleurs été incluses diennombreux accords
conclus avec des membres du personnel dans le dadseogramme
de cessation volontaire de service mis en pla&oen.

F. Dans son mémoire amicus curiae, I'’Association du personnel de
I'OMPI demande au Tribunal de déclarer la requétevable. Elle est
d’avis que la reconnaissance de la qualité pour dgilintéressé
devant le Tribunal permettrait de reconnaitre jiaiiement un droit de
recours dont les agents temporaires sont injusterpexés. Elle
conteste la différence de traitement établie edftee part, les agents
engageés en vertu de contrats de courte durée sifscas une période
qui s’étend au-dela de douze mois et, d'autre pestfonctionnaires
bénéficiant d’'un engagement d'une durée supéri@ungne année.
Selon elle, il en résulte une discrimination fondée I'interruption
artificielle pour une période breve des contratscessifs des agents
temporaires. Citant les jugements 363 et 2715, sbhamtion du
personnel affirme enfin que la clause de renorwiaéi tout droit de
recours insérée dans I'accord de cessation decee#tait abusive.

G. Dans ses observations relatives au mémoi@midus curiae,

'OMPI maintient sa position. S'appuyant sur laigprudence du
Tribunal, elle dénie tout caractére discriminatarex differences de
statut existant entre les agents temporaires efolegionnaires. Elle
demande au Tribunal d'écarter les arguments destéigtion du
personnel relatifs a la validité de la clause sugimenée au motif que
cette question n’'affecte pas le personnel de I'@iggdion en général,
ni méme une catégorie particuliere de personnel.déBenderesse
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reproche a I'’Association d’invoquer des considératipolitiques dans
le but de faire passer une réforme réglementaire.

CONSIDERE :

1. Le requérant a été engagé par 'OMPI, au titre domtrat de
courte durée, pour la période allant du 4 févrigrs5amars 1999. Il
bénéficia par la suite de plusieurs autres contlaisourte durée.

2. Les rapports périodiques établis en avril et décenz®08
sur son travail et sa conduite n’étaient pas sagahts. || manifesta son
désaccord avec ces deux rapports. Il contesta fiemment les
évaluations contenues dans le premier devant ke dlexamen des
objections, qui confirma I'évaluation initiale. [Sedécembre, au cours
d’'un entretien qu’il eut avec ses supérieurs héfrigues, le requérant
fut informé gu’au vu de l'insuffisance de ses rtaslle renouvellement
de son contrat de courte durée ne serait pas reandénm

Le 11 décembre, il envoya un courriel au Directgéméral pour
demander, notamment, qu'il lui fit donné une awtpportunité de
«faire ses preuves», ce qui pourrait étre réalsé dransférant dans
un autre secteur et en renouvelant son contrat.

3. Par courrier du 16 décembre 2008, la chef de |didec
administrative des ressources humaines fit savbint@ressé que son
transfert n'était pas possible, qu'a I'expiratioe don contrat le 4
janvier 2009 I'Organisation lui accorderait a titeceptionnel une
«prolongation administrative» de trois mois, qulane nouvelle
prolongation de son contrat ne lui serait ensuitoadée et que, lors
de sa cessation de service, il recevexiggratia, une somme forfaitaire
équivalant a six mois de traitement.

Par lettre du 22 décembre 2008, il indiqgua qu'itegatait les
«deux offres» de la défenderesse mais qu’il coaiteses rapports
périodiques. Le méme jour, il signa le contrat Adcordant la
«prolongation administrative» jusqu’au 10 avril 200
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Le 6 janvier 2009, le Directeur général réponditcaurriel du
requérant du 11 décembre 2008, lui confirmant guetmnsfert n’était
pas possible et, le 23 février, ce dernier futténd prendre contact
avec l'administration pour finaliser les formalitéle cessation de
service.

4. La relation contractuelle entre I'Organisation etréquérant
prit effectivement fin le 10 avril 2009, terme de &prolongation
administrative» accordée a l'intéressé. Ce méme |ewirecteur par
intérim du Département de la gestion des ressolma@aines signa un
accord de cessation de service en vertu duquedfenderesse offrait
de verser au requérant la somme forfaitaire prcltécceptation de
celle-ci valant renonciation par l'intéressé a éowontestation a
I'encontre de la défenderesse devant le Comitépglape Tribunal de

céans ou tout autre comité, cour ou tribunal.

Le 5 juin, le requérant signa I'exemplaire de lactqui lui avait
été envoyé et le retourna en prenant le soin djuneli qu’il était «en
désaccord total avec les conditions déloyales igg®s par certaines
clauses et qu'il se réservait «le droit d’'interitarte action juridique ou
autre de quelque nature que ce Ssoit».

Par courrier du 9 juin, il fut avisé que la déferedse n’était pas en
mesure de procéder au paiement de la somme fandaga raison des
réserves gu'il avait émises, mais qu'elle étaipdsge a lui consentir
une «derniére opportunité d’'accepter sans condities termes de
I'accord de cessation de service» s'il retirait, @erit, lesdites réserves
le 15 juin au plus tard.

Le requérant fit alors observer que le délai qualwit été imparti
était trop court pour lui permettre de procédeesa €consultations». |l
ajoutait qu'il avait des raisons de mettre en calese «rapports
[périodiques] soudainement négatifs» établis pas sepérieurs
hiérarchiques. Le 9 septembre, le directeur du Démpant de la gestion
des ressources humaines l'informa que le délai datisposait pour
retirer ses réserves était prolongé jusqu’au 3Q@esdpe mais que,
pour ce qui concernait la teneur de ses rapponi®digues, toute



Jugement n° 3091

objection aurait di étre soulevée «conformémenta aprocédure
applicable (et dans le respect des délais impartis)

Le requérant retira ses réserves par lettre dueptiesibre 2009.
Le 8 octobre, la somme forfaitaire fut versée smr@mpte bancaire.

5. Le 29 octobre, il écrivit au Directeur général, temtant la
validité juridique de 'accord de cessation de menque, selon lui, il
avait été contraint de signer. Il souhaitait que 4eecours engagés»
contre ses deux derniers rapports périodiquesrdtecta décision de
ne pas renouveler son contrat de courte duréetsejats et poursuivis.
Dans I'hypothése ou ses demandes ne seraient paeilhes, il
sollicitait I'autorisation de s’adresser directetn@m Tribunal de céans.

Par une lettre du 5 novembre 2009, qui constitugldaision
attaquée, il fut avisé que le Directeur généralaitéas en mesure de
répondre favorablement a ses demandes compte tefiacdord de
cessation de service conclu entre les parties.

6. Le requérant prétend que la décision attaquée,tasgor
notamment refus de poursuivre I'examen des réclamatinternes
formées [...] contre ses rapports [périodiques] etde-renouvellement
de son contrat, est illégale en ce qu'elle s’apmiie I'accord de
cessation de service illégal conclu le 21 septer@bf®». Il demande
essentiellement au Tribunal d’annuler cet accotd décision attaquée,
d’enjoindre a I'Organisation d'«examiner avec dilige les réclamations
[qu’il a] introduites» et d’'ordonner la réparatides préjudices subis.

7. L'Association du personnel de 'OMPI lui a appoién
soutien dans le mémoireathicus curiae qu'elle a déposé devant le
Tribunal. Le président de I'Association demander, ku base des
arguments développés, que le Tribunal déclare qaéte recevable,
gu’il fasse droit aux prétentions du requérantugt géclare abusive la
clause «par laquelle I'Organisation a subordonrgalement des droits
a l'intéressé» a la signature d’'une clause de m@aton a tout droit de
recours.
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8. La défenderesse souléve tout d’abord des fins deewzvoir,
notamment I'incompétence du Tribunal pour connai&rdéa requéte.

Elle estime en outre que celle-ci devrait étre téaie «toute
injonction tendant a renvoyer a I'Organisation #exen de la situation
du requérant étant sans objet puisque toutes stammations sont
frappées de forclusion».

9. L'OMPI conteste la compétence du Tribunal au mgaé le
requérant, ayant été employé au bénéfice d'un inertambre de
contrats de courte durée, ne pouvait étre cons#mine fonctionnaire
au sens de ses Statut et Réglement du personmal @nc pas qualité
pour agir devant le Tribunal en vertu de l'artitieparagraphe 5, du
Statut de celui-ci.

10. Il sied de rappeler & ce propos quen vertu de sa
jurisprudence établie sur la base de cette dispogite Tribunal a
compétence pour se prononcer sur toute relatiompla existant
entre une organisation et ses agents, quelle gs@®n la nature
contractuelle ou statutaire. Si la décision de nation d'un agent, ou de
résiliation de ses rapports de service, est repnseause pour atteinte
aux droits de l'intéressé, dont le Tribunal dogwasr le respect, celui-ci
doit exercer sa compétence pour apprécier la tégdé la décision
contestée. Il importe peu que I'agent concernéwaiton été recruté par
un contrat et que ce contrat soit ou non de duéderminée. (Voir
notamment le jugement 3090 rendu le 10 novembré& 2@lformation
élargie, au considérant 4, et le jugement 1272pasidérant 9.)

En I'espéce, le Tribunal tire sa compétence du &stilque le
litige a pour objet la nature juridique des rappawntractuels qui ont
été créés entre I'Organisation et le requérant.

Au surplus, le Tribunal fait observer que l'alin®ade l'introduction
aux Statut et Reglement du personnel, sur lequeéfanderesse se
fonde pour contester le statut de fonctionnaird'id&ressé, qualifie
lui-méme de «fonctionnaires» les agents engagés yowservice de
courte durée.
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11. Il résulte de ce qui précede que le Tribunal a cdenre
pour statuer sur la requéte.

12. Cependant, le cas d’espéce se distingue de cedut apnné
lieu au jugement 3090 précité en ce que, si leéemi a également
bénéficié de contrats de courte durée, il avaita@meurrence signé un
accord de cessation de service prévoyant sa retmmch toute action
juridictionnelle. La question qui se pose des kstcelle de savoir si,
comme le soutient l'intéressé, ledit accord esh@rd de vices de
nature a le rendre illégal, voire inexistant.

13. Le requérant affirme que cet accord est «dépourgu d
concessions réciproques.

Mais le Tribunal constate que cette affirmation iesixacte. En
effet, la lecture dudit accord révele que I'Orgatien s’est engagée a
verser a l'intéressé, a titre exceptionnel, unersena la condition que
ce dernier renonce a toute poursuite contre ellargument du
requérant selon lequel cette somme lui était aecavant la signature
de l'accord ne résiste pas a la critique. En effefy ne voit pas
pourquoi I'OMPI s’engagerait a verser une telle sB@msans aucune
contrepartie.

14. Selon le requérant, l'accord de cessation de gervic
procéderait d'une «extorsion». Mais le Tribunalpeeit admettre que
celui-ci a été signé sous la contrainte, compte td#s circonstances
ayant précédé sa signature par l'intéressé. En, effedernier a pu
disposer d'un délai de réflexion appréciable, y pom d'une
prolongation de ce délai pour «consultations», eetnest qu'apres
qu’il a levé les réserves qu’il avait formulées das termes de
I'accord.

15. Contrairement a ce gu’affirme le requérant, le il ne
releve, de la part de I'Organisation, en ce quiceone la signature de
cet accord, aucune violation de l'obligation d’ade bonne foi ni de
celle de respecter la dignité de ses agents.
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Le requérant avait la possibilité de refuser deesigaccord et de
faire valoir ses droits par d’autres moyens s’'timgit qu’ils étaient
violés. L'argument tiré du besoin d’assurer I'etitne de sa famille,
qui l'aurait obligé a lever ses réserves, ne saétae retenu des lors
gue l'intéressé n’établit pas que, lorsqu’il a gidiaccord en question,
il se serait trouvé dans une situation de néceabgélue de nature a
vicier son consentement.

16. Il résulte de ce qui précede que l'accord de cessate
service n'est entaché d’aucune illégalité et quibdlgision attaquée, qui
n'est critiquée qu’en tant qu’elle s’appuie sur aetord, ne peut donc
étre annulée.

17. Les autres conclusions de la requéte ne sauraigat é
accueillies des lors que I'accord susmentionnépqttie renonciation a
toute action contre I'Organisation, n’est, commesst dit ci-dessus,
entaché d’aucune illégalité.

18. La requéte doit en conséquence étre rejetée, sAhy qit

lieu de se prononcer sur les fins de non-recevoileyées par la
défenderesse.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 18 novembre 2011, par M. Seydou B&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas desnpegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRiL2.
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SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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