Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3086

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la neuviéeme requéte dirigée contre I'Organisagoropéenne
des brevets (OEB), formée par M. C. M. le 27 jud®2, la réponse de
I'Organisation du 26 octobre 2009, la réplique elyuérant du 29 janvier
2010, telle que régularisée le 23 mars, et la duplide 'OEB du 5
juillet 2010;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant francais né en 1943uresancien
fonctionnaire de I'Office européen des brevetsré&tacdat de 'OEB,
qui prit sa retraite le®1septembre 2005.

Au cours du mois de juin 2005, il participa a uriesion consistant
en la visite d'installations nucléaires en FranEe. application de
l'alinéa g) du paragraphe 1 de larticle 78 du Statut des fonoaires
de I'Office, I'indemnité journaliére qui lui étadue fit I'objet d’'une

" A I'époque des faits, cet alinéa se lisait commie:s«lorsque 'Office acquitte
les frais de voyage pour mission et que ces fraisayage comprennent les repas ou
I'hébergement de nuit, I'indemnité journaliere estluite de 15% pour chaque repas
principal et de 50% pour I'hébergement de nuit préans le montant des frais.»
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réduction de 15 pour cent. Par courriel du 26 dbitéressé s’enquit

des motifs de cette mesure, invoquant le fait ga’@onnaissance elle
n'avait pas été appliquée a certains de ses calfequi avaient aussi
participé a la mission en question.

En vue de la publication dans (Gazette, le journal interne de
I'OEB, d'un article relatif & son départ a la réale requérant remplit
le formulaire qui lui avait été remis a cet effelr pa rédaction dudit
journal. Il y résuma sa carriere et exposa se®@aavenir mais tint
aussi des propos acerbes a I'égard de 'OEB. Cenjagant pas été
reproduits dans larticle qui parut a son sujet sddé& numéro de
septembre 2005 de I&azette, il demanda la publication d'un
rectificatif.

Le 15 juillet 2005, le requérant, qui avait décidé quitter
I'Allemagne et de s'installer en France, son paysigine, remplit le
formulaire de demande de remboursement des fraigi€nagement.
A cette occasion, il donna a I'Office l'autorisatioe régler la facture
établie par l'entreprise chargée du déménagementsade effets
personnels, tout en précisant dans une note mateugae I'Office ne
devrait procéder au réglement qu'«aprées avoir abtghon aval».
Quelques semaines plus tard, trés mécontent dailtrascompli par
ladite entreprise, qui avait notamment détérioré partie de son
mobilier, il demanda a I'Office de ne payer qu'ypeetie de la facture.
Le 4 septembre 2006, le Tribunal de grande instateeMunich
condamna l'intéressé a payer, avec intéréts, fnatéé de la facture
ainsi que des dépens. Le requérant 'ayant autansg¥ser a I'entreprise
en cause un montant correspondant a environ laéraet la somme
qui lui était due, I'Office effectua le paiement@aurs du méme mois.

Entre-temps, le 28 novembre 2005, le requérant adressé au
Président de I'Office une lettre dans laquelleéVeloppait ses griefs.
N’ayant recu aucune réponse, il introduisit quaseours internes le 5
mai 2006. Dans le premier, il indiquait qu'aux dirde deux de ses
collégues ayant participé a la mission du mois dim j2005,
I'indemnité journaliére qu'ils avaient percue n'avaas été réduite de
15 pour cent, alors que I'indemnité qui lui avai @ersée avait fait
I'objet d’'une telle réduction. Dans le deuxiéme;adhtestait le fait que
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I'article publié & son sujet dans Gazette ait été, sans gu'il en fat
préalablement informé, «tronqué par rapport a cqglfiil] avai[t]
proposé». Le troisieme était relatif aux prestatide I'entreprise de
déménagement et le quatrieme a sa rémunérationjyidat et aolt
2005. Les quatre recours furent transmis a la Casion de recours
interne, qui les traita conjointement. Dans sors au 29 janvier 2009,
cette derniere recommanda le rejet des trois premeeours comme
dénués de fondement. Quant au quatrieme, le redugrant lui-méme
fait savoir en cours de procédure qu’il était devesans objet, la
Commission considéra qu'il était irrecevable. Pae lettre du 26 mars
2009, qui constitue la décision attaquée, l'intgéefit informé que la
Présidente de I'Office avait décidé de faire sielmeecommandation
de la Commission.

B. En ce qui concerne son premier recours, le requéraimtient que
deux de ses collegues ayant participé a la migkiamois de juin 2005
lui ont affirmé, en aolt 2005, gu'aucune réductintavait été
appliguée a leur indemnité journaliére en raisaimd'epas pris sur
'un des sites visités. Il invoque la violation guncipe d’égalité de
traitement et demande au Tribunal d’entendre les girsonnes en
cause. Il sollicite également I'octroi d’'une somdee2 500 euros pour
réparer son préjudice moral et couvrir ses dépens.

Au sujet de son deuxieme recours, il précise g@proche a
I'Organisation de ne pas lui avoir soumis pour addtrticle qu'elle
allait publier & son sujet dans@azette. A ses yeux, celui-ci constitue
«une version abrégée et édulcorée par rapportlia][c[’il] avai[t]
adressée a la rédaction de Gazette». Outre la publication d'un
rectificatif qu’il aura approuvé, il sollicite leaement d’'un euro
symbolique.

Pour ce qui a trait & son troisieme recours, lfegéé revient sur le
préjudice que lui a causé I'entreprise de déménagemue I'un des
fonctionnaires de I'Office, dont il requiert I'atidin, lui aurait «conseillée
voire recommandée». Il réclame une indemnité de06csiros destinée a
réparer son préjudice matériel, ainsi qu’'une sonee 000 euros a
titre de dommages-intéréts pour le préjudice meudi et a titre de
dépens.
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Le requérant soutient par ailleurs que les fait®orgine de sa
requéte sont une nouvelle preuve du harcelemeritidarété I'objet
tout au long de sa carriere a I'Office. Il demateipaiement de 1 000
euros supplémentaires en réparation du «préjudimealnenvers [s]a
personne» et en raison de la «volonté délibéréede. [Jui] faire une
réputation qu['il] ne mérite pas».

C. Dans sa réponse, I'Organisation indique que lepogitons
pertinentes du Statut des fonctionnaires ont ét@adement appliquées
et que le requérant n'a subi aucun dommage justifiactroi d’'une
compensation financiére.

Elle fait valoir que, concernant son premier resputintéressé
s’en est tenu aux déclarations que ses deux celelyi ont faites en
aolt 2005. Or, a cette époque, I'un d’eux au magnerait qu'une
réduction avait été appliqguée a son indemnité pligre. Elle fait grief
au requérant de ne pas avoir apporté le moindneeéiede preuve alors
gu’elle-méme a démontré, pieces a I'appui, quesdarcas des deux
collégues susmentionnés, I'indemnité en questiait &en été réduite
de 15 pour cent, ce que ces derniers ont d'aillean§irmé en octobre
2009. Dans ces conditions, elle estime que l'anlitie ces personnes
ne se justifie pas.

Au sujet du deuxiéme recours, la défenderessepsyamt sur le
jugement 2626 du Tribunal de céans, fait observas, dprsque —
comme en I'espéce — un fonctionnaire rédige uretext des termes
excessifs, il est justifié de ne pas publier celuirtégralement. Elle
affirme en outre que I'article paru dans3azette ne portait nullement
atteinte aux intéréts dignes de protection du nequé

S’agissant du troisieme recours, I'Organisationligue, en se
fondant sur le jugement 777, que, si, en applinadie I'article 28 du
Statut des fonctionnaires, elle a un devoir d'asse envers ses
fonctionnaires et anciens fonctionnaires, celut#g saurait impliquer
une participation a un proces d'ordre privé»,dditige entre I'entreprise
de déménagement et le requérant. Soulignant doadéonnaire qui a
été amené a prendre contact avec ladite entrepnisenom de
I'intéressé a attesté n’avoir jamais recommandé decnier de porter
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son choix sur cette entreprise, elle estime queasmition n'est pas
nécessaire.

Citant le jugement 2278, la défenderesse fait erdloir que, si le
Tribunal décidait d'allouer des dépens au requér@nimontant de
ceux-ci devrait étre réduit étant donné que l'ies8e a employé tout
au long de la procédure un langage inadéquat, e@tant ainsi au
principe du respect mutuel entre 'administratibfegpersonnel.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que, k@ffi'ayant, en fin
de compte, pas réglé la facture du repas priswgudes sites visités au
cours de la mission du mois de juin 2005, la soroarteespondant a la
réduction opérée sur lI'indemnité journaliere g&ilpercue, a savoir
34,20 euros, doit lui étre reversée.

Concernant la publication de I'article dangGazette, il maintient
sa position mais limite ses conclusions au paiengoh euro
symbolique.

Le requérant estime qu’en application de I'art@8du Statut des
fonctionnaires I'Organisation aurait d0 lui por@ssistance dans le
cadre de son litige avec I'entreprise de déménagerBeengageant a
régler le solde de la facture établie par cetteeprise — somme qui a
effectivement été débitée de son compte en mar@ 201l demande
que I'OEB soit condamnée a lui verser le montantelesolde et au
moins une partie des dépens que le Tribunal dedgramstance de
Munich I'a condamné a payer. Il maintient sa cosido tendant a
I'allocation de dommages-intéréts pour le préjudicaal qu’il estime
avoir subi. Enfin, il réclame I'octroi de dépens.

E. Dans sa duplique, I'Organisation réitere sa pasiti®e fondant
notamment sur le jugement 960, elle affirme quecdaclusion
présentée par le requérant dans sa réplique edriead reversement
de la somme correspondant a la réduction opéréd’isdemnité
journaliere qu'il a pergue est irrecevable pouradéfd’épuisement des
voies de recours interne. Elle précise par ailleprelle a d'ores et
déja remboursé a l'intéressé le solde de la faaleréentreprise de
déménagement.
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CONSIDERE :

1. Le requérant est un ancien fonctionnaire de I'@ffitiropéen
des brevets qui a pris sa retraite feskptembre 2005. Sa neuvieme
requéte a pour objet la décision du 26 mars 2009lgupuelle la
Présidente de I'Office a notamment rejeté troisele recours internes
portant respectivement sur la réduction de I'indiggnjournaliére qu'il
avait percue a l'occasion d'une mission, la pulilbcad’'un article le
concernant dans |@azette de 'OEB et les prestations de I'entreprise
ayant effectué le déménagement de ses effets petsoaprés son
départ a la retraite. Le Tribunal traitera distimsent ces trois
contestations.

2. S'estimant suffisamment éclairé par les écritures tcompletes
des parties et les pieces du dossier, le Tribueajuge pas utile
d’ordonner l'audition de témoins, ainsi que le isdk I'intéressé.

3. a) Aucours du mois de juin 2005, le requérantrtigiee a
une mission de [I'Office ayant pour but la visiteindtallations
nucléaires francaises. En application de I'alingdwgparagraphe 1 de
larticle 78 du Statut des fonctionnaires de I'O&i I'indemnité
journaliére qui était due a I'intéressé a été riedde 15 pour cent en
raison d’un repas pris sur I'un des sites visités.

b) De l'avis du requérant, cette réduction est tiuiive d’'une
inégalité de traitement des lors que deux fonctines ayant participé
a la méme mission lui ont déclaré qu’elle n'avais @té appliquée a
'indemnité journaliere qui leur avait été verseée.

c) Mais il ressort de documents comptables prodpés la
défenderesse que l'indemnité journaliere percue pas deux
fonctionnaires a fait I'objet de la méme réductore celle qui a été
payée au requérant. Les déclarations contrairescesepersonnes
auraient faites a l'intéressé semblent s’expligp@r la circonstance
gu’elles ignoraient qu’une réduction avait été apme a l'indemnité
gue I'Office leur avait versée. Le moyen manquecdem fait.
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d) Dans sa réplique, le requérant demande que rf@meo
correspondant a la réduction qui a été opéréevairsad,20 euros, lui
soit reversée. Cette conclusion ayant été présqruée la premiéere
fois dans la réplique n’est pas recevable et doéd Eejetée comme
telle, conformément & la jurisprudence du Tribufvalir notamment
les jugements 565, au considérant 4, 960, au oénasit8, et 1768, au
considérant 5).

e) Les conclusions du requérant relatives a la atéu de
'indemnité journaliére qu’il a percue doivent peonséquent étre
toutes rejetées.

4. a) Quelgues semaines avant de prendre sa rettaite,
requérant a été invité par la rédaction dé&aette a lui fournir des
informations personnelles afin que soit rédigé uicla lui rendant
hommage avant son départ. Bien qu'il affirme ne gasr demandé,
ni souhaité, la publication d'un article le conaary l'intéressé a
rempli le formulaire qui lui avait été remis a edfet; il y a cependant
ajouté, en des termes pour le moins vifs, quelgoesidérations sur
les comportements fautifs dont il estimait avoé eictime au sein de
I'OEB pendant de nombreuses années.

L'article, paru dans le numéro de septembre 200 deazette
sous le titre «Un pionnier nous quitte», retradévament la carriére
de l'intéressé et se termine par une évocationirsttecde ses projets
d’avenir.

b) Le requérant n’éleve aucune critique contreol@enu de cet
article dans la mesure ou il reprend les infornmegtiaqqu’il avait
lui-méme fournies dans le formulaire susmentionBa. revanche,
affirmant que I'article en question est «une versibrégée et édulcorée
par rapport a [celle] qu['il] avai[t] adressée adalaction de |&azette»,

il reproche a cette derniére de ne pas le lui asmirmis pour accord
avant publication.

c) Il ne pouvait échapper a la rédaction deGhkzette que le
requérant accordait une importance majeure a gepies et I'on peut
donc regretter, sous I'angle de la courtoisie, Iquidit pas été avisé
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gue celles-ci ne seraient pas reproduites danticl&arMais cela ne
constitue pas une faute qu’il y aurait lieu de sanoer. En effet, le
formulaire susmentionné précise que les informatiaemandées
doivent simplement aider la rédaction a connatr@drsonnalité de
I'intéressé et, par ailleurs, le requérant ne sévaut d’aucune
disposition réglementaire exigeant qu’elle s’enie littéralement aux
informations que le fonctionnaire lui procure ouetla les reprenne
exhaustivement. L'essentiel est que I'article satlla départ a la retraite
d’'un fonctionnaire expose de maniere objectivedgld la carriere et
les projets de ce dernier, sans violer les dra@tsalpersonnalité.

d) Au demeurant, l'article de l&azette décrit le requérant
comme un fonctionnaire de qualité; la présentatitas activités
culturelles et sociales qu'il désire exercer pehdarretraite est propre
a le rendre sympathique aux yeux de I'ensembldet#surs. L'on ne
voit pas l'intérét qu’il aurait eu a obtenir la pightion — sous la
forme qu’il souhaitait — de critigues et de represhrappelant ses
désaccords avec I'Organisation.

e) Les conclusions de la requéte ayant pour obajicle publié
en septembre 2005 dans Gazette doivent donc, elles aussi, étre
rejetées.

5. a) Au moment des faits, le paragraphe 1 de I'art&1 du
Statut des fonctionnaires se ligaiparte qua comme suit :

«Le fonctionnaire a droit au remboursement des mEgeeeffectuées pour le
déménagement de son mobilier et de ses effetsrperksp a I'exclusion des
véhicules a moteur personnels, dans les cas saivant

a) [..]
b) [...]
c) aloccasion de la cessation définitive des fioms [...].»
Sur la base de cette disposition, I'Office a payédralement les frais
occasionnés par le déménagement, d’Allemagne eré;rdu requérant
apres qu'il eut pris sa retraite.

b) L'intéressé souligne que l'entreprise de déménmsmt n'a
pas accompli son travail correctement et que lpigige matériel qu'il
a subi de ce fait a été a l'origine d'un litige avele. Selon lui, la

8



Jugement n° 3086

responsabilité de I'Organisation est engagée, notm parce qu’elle
se serait entremise fortement pour que le déméragefiit confié a
cette entreprise, avec laquelle elle aurait emttetdes relations de
confiance.

c) Mais, sur ce dernier point, le Tribunal consguél n'est en
tout état de cause pas démontré qu'un fonctionrderd’ Office ait
formellement recommandé au requérant de choigitréprise qui a
effectué le déménagement.

d) En outre, lorsqu'une organisation internationplend en
charge les frais de déménagement d’un fonctionraire’un ancien
fonctionnaire, il ne s’ensuit pas qu’elle acquikreualité de partie au
contrat conclu entre l'intéressé et I'entreprise deménagement.
Aucune des deux parties a ce contrat de droit pragit en qualité de
délégataire de [I'organisation. Le contrat ainsi spasest pour
'organisation unees inter alios. Cela se comprend d’autant plus que
celle-ci ne dispose d’aucun moyen de vérifier larm exécution du
contrat ou, le cas échéant, d’'établir le dommagerégulterait d’'une
mauvaise exécution de celui-ci.

Le requérant ne cite aucune disposition exigeamd, gians la
situation visée par l'alinéa c) du paragraphe latécle 81 du Statut
des fonctionnaires et dans les circonstances dmscide I'espéce,
I'Organisation ait été tenue de garantir la bonxécaetion du contrat
gu’il avait conclu avec I'entreprise de déménagemen

e) Il affirme par ailleurs que, dans le cadre tigdiqui I'a opposé
a l'entreprise de déménagement, 'OEB aurait diéter assistance en
application des paragraphes 1 et 2 de l'articled@8Statut, dont la
teneur est la suivante :
«(1) L'Organisation assiste le fonctionnaire, oantien fonctionnaire,
notamment dans toute poursuite contre les auteunsethaces, outrages,
injures, diffamations ou attentats contre la pemgogt les biens dont il

est, ou dont les membres de sa famille sont I'plgjetraison de sa
qualité [ou] de ses fonctions.

(2) Si le fonctionnaire, ou I'ancien fonctionrgirsubit un dommage en
raison de sa qualité ou de ses fonctions, I'Orgdinis I'en indemnise
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pour autant qu'il ne se trouve pas, intentionnefietrou par négligence
grave, a l'origine de ce dommage et n’a pu obtépiaration compléte.»
En tant gu'elles s’appliquent aux anciens fonctares, ces
dispositions tres claires ne visent manifestemerst ges situations
comme celle a laquelle I'intéressé s’est trouvéroome.

f) La troisiéme prétention du requérant est donelefgent
infondée dans son principe méme et la demande ity
supplémentaires qu'il a adressée le 3 novembre 20Iibunal apres
la cléture de la procédure s’avére dépourvue de foertinence.

6. Sile requérant soutient qu’il a été victime decik@@ment de
la part de I'Organisation, il n'apporte au dossiercun élément de
nature a établir la réalité de ce harcélement.

7. |l résulte de ce qui précede que la requéte doit i&jetée
dans sa totalite.

8. L’argumentation de la défenderesse selon lagueltadntant
des dépens éventuellement accordés au requéraaitddve réduit en
raison des termes outranciers que lintéressé ksésti dans ses
écritures est sans objet dés lors que, la requédtant étre rejetée, ce
dernier n'aura pas droit a des dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 18 novembre 2011, par M. SeydouR&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.
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Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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