Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3085

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par NF K. G. le 19 octobre 2009 et régularisée le 21
janvier 2010, la réponse de 'OMS du 23 avril, &plique de la
requérante du 28 juillet et la duplique de I'Orgarion du 13 octobre
2010;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante est une ressortissante nigériennemé®60. Elle
est entrée au service du Bureau régional de I'OMBSr pAfrique
(ci-aprés dénommeé le «Bureau régional») le 6 nover2806 en qualité
d’administratrice technique au conseil et dépistege matiére de
VIH/sida, a la classe P.4, au titre d’un engagerderdurée déterminée
de deux ans assorti d'une période de stage d’umé&ean

Les objectifs de travail de la requérante pour édogde de stage
établis en application du systéme de gestion etésdeloppement des
services du personnel (PMDS, selon son sigle as)dlaient finalisés
a la mi-mars 2007. L'évaluation de sa période dgesen application
du PMDS fut entreprise en juillet 2007 et menéeraterme en janvier
2008.
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Dans ses observations a mi-parcours, son supériétarchique
direct, le docteur V., indiqua que les prestatidasla requérante ne
répondaient pas aux attentes de I'OrganisationsBan rapport de fin
d’année, il évalua ses prestations d’ensemble coétard inférieures
aux résultats attendus et recommanda que sa pé&ledsage soit
prolongée de six mois. Cette recommandation fur@apge le 17
janvier 2008 par le supérieur hiérarchique au deugi degré de
I'intéressée. Celle-ci apporta ses observationaldsile 18 janvier,
marquant son désaccord avec I'évaluation qui adsitfaite de son
travail. Le 30 avril 2008, le docteur V. remit sebservations
concernant I'évaluation de la requérante effecasten le PMDS pour
la période de prolongation de stage. Il faisaiteobsr que, bien que
l'intéressée ait fait des efforts pour amélioren gsoavail, elle ne
possédait pas les connaissances et les compéte@cessaires pour
accomplir les taches afférentes au poste auquehedit été nommeée.
Il notait que, dans leur ensemble, ses prestaétaient inférieures aux
résultats attendus et recommandait que son engagareesoit pas
confirmé. Le supérieur hiérarchigue au deuxiémerdede la
requérante approuva cette recommandation le 3Q26@8. Dans ses
observations finales du 3 juin 2008, la requéranteesta I'évaluation
gue ses supérieurs avaient faite de son travagilaggnant en particulier
de ce qu’elle considérait comme un manque de soptiefessionnel
de la part du docteur V.

Par lettre du 23 juin 2008, la requérante fut imfée que le
directeur régional avait décidé de ne pas confirsoerengagement au
motif que son travail n’était pas satisfaisant. 8ngagement prendrait
donc fin un mois aprés réception de cette lettre. 24 juin, la
requérante interjeta appel auprés de la Direapdeerale en contestant la
décision de mettre fin a son engagement aux nutislle ne reposait
pas sur une base objective et qu'elle était entactiéégularités de
procédure, de détournement de pouvoir, de discatmim, et témoignait
d’'un manque de respect pour sa dignité. L'engagetheriintéressée
fut ensuite prolongé plusieurs fois jusqu’au 2 seytire 2009, date a
laguelle elle quitta I'Organisation.

Auparavant, le 5 mai 2008, la requérante avaibdhit au plan
interne une plainte pour harcélement professioanekxuel de la part
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du docteur V. Ces allégations firent I'objet d'uerequéte effectuée par
la Commission d’enquéte du Bureau régional, guiliteson rapport le
15 septembre 2008. La Commission estimait qu'iladuiallu faire
davantage d’efforts pour aider la requérante dangravail, mais elle
n'avait pas trouvé de preuves suffisantes corrotides allégations de
harcelement sexuel. Elle recommandait de réafféatdéressée a un
poste ou ses compétences de formatrice pourratemtuéilisées et
d’organiser une rencontre de réconciliation aveddeteur V. Elle
formulait également diverses recommandations déorgénéral au
sujet de la prévention des conflits sur le lieu wavail. Par
mémorandum du 29 octobre 2008, le directeur régiorfarma la
requérante gu'il acceptait les conclusions de lm@gsion, mais qu'l
ne pouvait suivre ses recommandations car il ngitapas de poste
disponible correspondant a ses compétences; rhastaussi qu’'une
rencontre avec le docteur V. ne servirait a rien5ldécembre 2008, la
requérante introduisit auprés de la Directrice g@leéun second appel
contestant la décision du directeur régional ea dat29 octobre.

Par lettre du 26 juin 2009, la Directrice généramdorma
I'intéressée qu’elle avait décidé de rejeter skégations de harcélement
professionnel comme dénuées de fondement. Quags allegations
de harcélement sexuel, la Directrice générale iraitqqu’elle avait
demandé des informations complémentaires au préside la
Commission d’enquéte du Bureau régional et qusHiait en mesure
de prendre une décision définitive a ce sujet dédlg aurait recu ces
informations. Le 27 juin 2009, la Directrice géréranforma la
requérante par écrit de sa décision de rejeter agpel contre la
décision du directeur régional de ne pas confireoer engagement et
de mettre fin a son contrat. Telle est la décisitbagquée.

Aprés avoir saisi le Tribunal, la requérante rague lettre datée
du 8 février 2010 l'informant que, la Directricenggale n’ayant pas
été en mesure d'établir la véracité de ses all@gatde harcélement
sexuel, elle avait décidé de clore I'affaire. Dans écritures devant le
Tribunal, lI'intéressée demande que sa requéteceniidérée comme
étant dirigée également contre le rejet de sa tplainterne pour
harcelement.



Jugement n° 3085

B. Larequérante fait valoir que la décision attacesteviciée par des
erreurs de fait et de droit et en raison du nopeaespar I'OMS des
dispositions et des procédures réglementairesffEn ks évaluations
de son travail selon le PMDS ont été menées deamanigligente et
peu cohérente et se sont caractérisées par d’iamentetards a la fois
dans I'établissement de ses objectifs de travalbas I'examen de ses
prestations. Contrairement a I'article 540 du Renglet du personnel et
au paragraphe 60 de la section I1.5 du Manuel@® 8, I'évaluation a
mi-parcours pour sa période de stage n’a été sign&m décembre
2007, c'est-a-dire en méme temps que le rapporfirded’année,
lui-méme en retard, et elle a été frauduleusemaidaace a septembre
2007 par le docteur V. En outre, sa descriptiopalte et ses objectifs
professionnels n'ont pas été établis en temps vetilo’'ont pas été
«constamment actualisés», comme [|'exigent lartidi0.2 du
Reglement du personnel et le paragraphe 50 deckiosell.5 du
Manuel. Toute conclusion sur son travail doit dd@ie considérée
nulle et non avenue. De plus, non seulement lesredtions formulées
par le docteur V. dans son rapport d’évaluatiofPIDS étaient vagues,
ce qui traduisait un manque de connaissance dé&awil, mais elles
ne tenaient pas compte de ses propres observatiores répondaient
pas a ses préoccupations. En fait, I'évaluatiorsale travail reposait
sur des faits inexacts et la décision de mettréfson engagement a
donc été arbitraire. La requérante prétend qu'allété privée des
garanties d’une procédure réguliére et, au liebéeficier «d’'un délai
raisonnable pour améliorer la qualité de ses ses¥icomme le prévoit
l'article 1070.2 du Réglement du personnel, elleuasa période de
stage raccourcie et, en raison du retard pris g@inlir ses objectifs de
travail, elle a été contrainte d’accomplir ses &chous la pression de
délais plus courts.

Elle fait également valoir que la décision attageseentachée de
négligence, de parti pris et d'animosité persoenetiqu’elle est viciée
du fait que I'Organisation n’a pas procédé a urguéte appropriée sur
ses allégations de harcelement. Selon elle, leedo&t. non seulement
ne lui a pas apporté les orientations et I'appuesgaires, mais il a
également montré de I'animosité personnelle a gamdé Plutdt que
d’assumer le réle qui lui incombait en vertu dertide 530.1 du
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Reéeglement du personnel et donc de faciliter somptatian, d’établir

un plan de travail clair et réalisable et de ladguidans I'exercice de
ses fonctions, il I'a fragilisée des le début, notzent en n’établissant
pas d’objectifs clairs, en ignorant ses demande®ul@on ou de suivi
et en menagant d’user de son autorité pour I'écdeeson poste. Aucun
conseil sur la maniére d’améliorer son travail, tgmdument

insuffisant, ne lui a jamais été donné et aucurisomaobjective

justifiant la décision de mettre fin a son engagenme lui a non plus
ete fournie.

Quant a I'enquéte sur ses allégations de harcetetaerequérante
affirme qu’elle était entachée de parti pris ewvibes de procédure. La
Commission d’enquéte du Bureau régional n'a pageas les regles
et garanties d’'une procédure réguliére et n'a néoatrcune diligence
dans le traitement de son affaire. De surcroi, ®lh pas reconnu que
le traitement que lui a fait subir le docteur Mevit du «harcélement»
tel que défini par la politique de 'OMS en la néaéi. En effet, son
supérieur s'adressait a elle sur un ton agressifiuetiliant, il se
montrait ouvertement critique de ses capacitéaistit peu de cas de
ses suggestions; par ailleurs, en plusieurs oatgsiba formulé des
observations inappropriées et fait des gestes stifgg@ connotation
sexuelle. Pourtant, dans son rapport, la Commisaianinimisé la
gravité de cette conduite, ce qui a permis a laddiice générale
d’écarter la question du harcélement et de regeteiallégations.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasd#ciattaquée
et d'ordonner sa réintégration ainsi que le versgmgtroactif de son
traitement, des indemnités et des autres émolunmemguels elle
aurait eu droit entre la date de sa cessation mcseet la date de sa
réintégration. Elle réclame 200 000 dollars dessHtinis a titre de
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi qu'une aréton
supplémentaire pour tort moral et a titre de domesdgtéréts
exemplaires en raison du retard excessif pris '@agnisation pour
rendre une décision définitive sur sa plainte poarcélement; elle
réclame aussi les dépens. Elle demande des ingar&eux de 8 pour
cent I'an sur toutes les sommes susmentionnées knttate de son
départ de I'Organisation et la date a laquelletdgmnalité des sommes
dues lui sera versée. Elle demande en outre aun&ild’ordonner a
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'OMS de procéder a une enquéte disciplinaire aurdnduite de son
ancien supérieur hiérarchique direct, le docteur éf.de tenir une
audition publique a laquelle un certain hombre desgnnes seraient
convoquées comme témoins.

C. Dans sa réponse, 'OMS soutient que la décisioaqaée était
légitime, conforme a la procédure et fondée surrdetifs objectifs.
Elle explique que le temps pris pour finaliser lanpde travail de la
requérante pendant sa premiere année de servitel@tau fait que
l'intéressée avait besoin de beaucoup d’aide paitrenau point ses
objectifs de travail et que, bien que cela aitan# un retard dans les
étapes ultérieures du processus du PMDS, il étaissaire de veiller
a ce quelle comprenne bien ce que l'on escomptpitelle
accomplisse dans son nouveau réle.

L'Organisation affirme que toutes les dispositicmgplicables,
notamment les articles 530.2, 530.3 et 1060 dudRéght du personnel
et les paragraphes pertinents du Manuel, ont étgiteanent respectées.
De nombreuses discussions ont eu lieu entre |&raqte et le docteur
V. au cours de la période de stage, aussi bien tarsadre du
processus du PMDS quen marge de celui-ci. Les rohtens
formulées sur le comportement professionnel deéfessée étaient
précises, elles traduisaient une évaluation obgedlie son travail et
fournissaient des exemples concrets de domaindsétait nécessaire
gu’elle s’améliore. De plus, la requérante a euetquossibilité de
répondre a ces observations et les siennes ordO@ént prises en
compte par ses supérieurs. Par exemple, un examdépendant des
documents qu'elle avait rédigés a été effectué @esmande. Bien
gu’elle ait été fortement soutenue et conseilléeqetlle ait eu
suffisamment de temps pour s’améliorer, en pardcugrace a la
prolongation de sa période de stage, la requénrdatgpas réussi a
s’acquitter de ses fonctions au niveau requis@béduire les résultats
attendus. Dans ces conditions, une nouvelle prakimyde sa période
de stage n'aurait pas été justifiée.

L'Organisation fait valoir en outre que la déciside ne pas
confirmer l'engagement de lintéressée en raison sda travalil
insatisfaisant a été prise par la Directrice gédaédans I'exercice du
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pouvoir d’appréciation qui était le sien et confément aux regles
énoncées dans la jurisprudence du Tribunal. Eicpket, la requérante
était parfaitement au courant des criteres selsquigls elle allait étre
évaluée, elle a été informée de ses lacunes au débprocessus du
PMDS et a eu toute possibilité de les corriger; ples, on I'a

clairement avertie que son engagement ne serait@#gmé si son
travail ne s’améliorait pas.

La défenderesse rejette les allégations de pastigbrd’animosité
personnelle de la part du docteur V. A son avisra@ports d'évaluation
du PMDS de la requérante reflétaient I'évaluatiomcére que ses
supérieurs avaient faite de son travail et rierp@enettait de penser
gu’il y avait eu mauvaise foi ou motivation inappriége. S'agissant
des allégations de harcélement formulées contreddeteur V.,
I'Organisation fait observer que celles-ci ont faibjet d’'une enquéte
conformément aux procédures énoncées dans lagpeliie 'OMS
relative au harcélement. Elle fait valoir que lguérante a été traitée
de maniere équitable et conformément aux régleprdeédure. Le
rapport de la Commission d’enquéte du Bureau rédiogposait sur
une évaluation objective des pieces du dossieligg@mu cours de son
enquéte et ses conclusions montrent que les téagegndes deux
parties ont été diment pris en compte.

L’Organisation explique en outre que, si la lettte8 février 2010,
par laquelle la requérante était informée queafiégations ayant été
jugées dénuées de fondement, I'affaire avait @seclne lui a pas été
transmise plus t6t, c’est en raison d’'une erreuniagtrative. Elle
ajoute que la demande de l'intéressée pour qu'ngeée disciplinaire
sur la conduite du docteur V. soit diligentée etdlement inappropriée
et, de toute fagon, ne reléve pas de la compéthn@eibunal.

D. Dans sa réplique, la requérante accuse 'OMS deeatodans sa
réponse une version trompeuse et hypocrite desegnams qui ont
abouti a la décision attaquée. Elle affirme qu’elle été informée des
lacunes qu’on lui reprochait que trés tard danzrdéeessus du PMDS,
a savoir lorsque la décision de ne pas confirmeresmagement a été
prise, et qu’a aucun moment on ne lui a communiguplan de travail
qui lui aurait permis de s’améliorer. Elle met eniigd I'impatrtialité de la
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Commission d'enquéte du Bureau régional et estinéeng ne

convoquant pas de témoins clés celle-ci n'a pad smie procédure
réguliére. A son avis, la Directrice générale d@wlaitenir compte des
témoignages de collegues qui avaient assisté arsdireidents

constitutifs de harcelement professionnel et sexuel

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pasit Elle
soutient que la requérante n’a produit aucune gréiable a I'appui de
son affirmation selon laquelle la version des éwdrds que la
défenderesse avait donnée dans sa réponse étaittieeElle rejette
I'allégation selon laquelle I'évaluation a mi-panes de la période de
stage a été antidatée. La Commission d’enquéteudeiaB régional a
bien interrogé les personnes que la requérantadgsascomme des
témoins clés. De l'avis de I'Organisation, les daitelatifs aux
allégations de harcélement de l'intéressée ont@téctement établis.

CONSIDERE :

1. Le 6 novembre 2006, la requérante, qui est médecin
spécialisée, est entrée au service du Bureau ragiten'OMS pour
I'Afrique (ci-aprés dénommé le «Bureau régional® qualité
d’administratrice technique au conseil et dépistege matiére de
VIH/sida, au titre d’'un engagement de durée détEmide deux ans
assorti d’'une période de stage d’une année.

2. Par lettre du 23 juin 2008, elle fut informée qeedirecteur
régional avait décidé de ne pas confirmer son esrgagt. Elle fit
appel de cette décision et, le 27 juin 2009, lae@iice générale
conclut que la non-confirmation de son engagemtit Bien fondée
et rejeta I'appel. Auparavant, en mai 2008, la éegute avait déposé
une plainte interne auprés de la Commission d'eteqd@& Bureau
régional pour harcelement professionnel et sexoire le docteur V.,
son supérieur hiérarchique direct. Finalement, iledixice générale,
dans deux décisions distinctes, rejeta les appelindéressée visant
respectivement la décision de ne pas confirmeresmagement et le
rejet de sa plainte pour harcelement. Bien queetméte introduite
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devant le Tribunal de céans n’ait été initialemgingée que contre la
décision du 27 juin 2009, par accord entre lesigmrelle inclut
également les décisions portant sur les allégatiertgarcelement.

3. En résumé, la requérante soutient que la décistonedpas
confirmer son engagement est entachée d’erreufaitdet de droit et
ne respecte pas les dispositions et les procédagismentaires de
'OMS. Elle soutient également que cette décisistneatachée de parti
pris et d’'animosité personnelle de la part du doc¥é., lequel lui
aurait fait subir un harcelement professionnelegtusl qui n'a pas fait
I'objet d’'une enquéte appropriée.

4. L’Organisation soutient qu'il ressort clairement ltexamen
des faits pertinents que les dispositions du Régiherdu personnel et
du Manuel de I'OMS ont été respectées. Il en résmassi, selon la
défenderesse, qu’elle a constamment agi en cortforavec les
principes énoncés dans la jurisprudence du Tribemale qui concerne
les périodes de stage et la non-confirmation d'ngagement pour
cause de travail insatisfaisant.

5. L’'OMS maintient que, depuis le début de sa pérmelstage,
la requérante savait parfaitement que son traVlait &tre évalué en
fonction des objectifs arrétés dans le cadre dogasus du PMDS. En
outre, elle note que, grace aux conversationsig¥gslque l'intéressée
a eues avec ses supérieurs hiérarchiques, sesatabig et ses
responsabilités lui ont été expliquées de maniémetimue. Selon
I'Organisation, la requérante a été informée deseie2007 des lacunes
gue présentait son travail et elle a bénéficié dwini, d’'un appui et de
conseils de la part de ses supérieurs hiérarchiaoas, malgré cette
aide, les capacités nécessaires pour s'acquittsefodetions afférentes
a son poste lui faisaient défaut. En outre, la mideesse soutient
gu’entre décembre 2007 et mai 2008, en complémempracessus du
PMDS, le docteur V. a régulierement communiqué aelguérante,
verbalement et par écrit, ses observations au dejeivers aspects de
son travail, notamment en ce qui concernait la gnmaton de
documents et de rapports. Malgré ces observatiibna, été tout
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simplement impossible a lintéressée d’amélioren dmavail pour
atteindre le niveau requis.

6. L'OMS fait observer que la requérante a eu la fi#é de
répondre verbalement et par écrit dans le cad@atessus du PMDS.
Elle ajoute que, dans le cadre et en marge de amegsus, il a été
clairement expliqué a l'intéressée que son traeddkait fortement a
désirer et que, s'il ne s'améliorait pas, le maimtdans son emploi
serait compromis.

7. A ce stade, il est bon de revoir brigvement |la cbiagie des
événements qui ont abouti a la décision de ne pmatirmer
I'engagement de la requérante.

8. Peu aprés étre entrée au service du Bureau régitmal
supérieur hiérarchique direct de la requérantdptgeur V., I'informa
des regles du processus du PMDS et lui demandabtifétpour
I'année ses objectifs de travail, au regard desqelke serait évaluée.
A la suite d’un certain nombre d’échanges de celsrgt de discussions
auxquels participaient le docteur V. et le supérieiérarchique au
deuxiéme degré de l'intéressée, ses objectifsadmitrfurent fixés a la
mi-mars 2007. Méme si les faits qui se sont predeittre-temps sont
controversés, nul ne conteste que le docteur \evachon examen de
fin d’année du travail de la requérante le 12 dérer2007. Il nota ses
points forts dans les domaines de la formationuetethiforcement des
capacités, ses trés bonnes relations interperdesrelec ses collégues
et son esprit d'équipe. En revanche, il exprima skrieuses
préoccupations concernant ses responsabilitésiteem Il évalua ses
prestations dans leur ensemble comme étant inféEeaux résultats
attendus et recommanda une prolongation de six deofa période de
stage. Dans ses observations finales, la requétantesta I'évaluation
et fit ressortir les diverses taches qu'elle awanhées a bien au cours
de I'année. Le rapport d’évaluation du PMDS poupédaode de stage
ne fut finalisé que le 17 janvier 2008, date a é&guson supérieur
hiérarchique au deuxiéme degré approuva la protamrgde son stage
jusqu’au 5 mai 2008.
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9. Les objectifs de la requérante pour les six mgiplgumentaires
de sa période de stage furent fixés a la fin dwsrdeifévrier 2008. Le
30 avril 2008, le docteur V. porta ses observatidass le rapport
d’évaluation du PMDS sur la prolongation de saquiride stage. |l
releva que les documents que la requérante aégaps n’étaient pas
d'une qualité suffisante et que «leur finalisatidemand]ait] encore
beaucoup de travail»; a son avis, l'intéresséeaitgas la compétence
nécessaire pour s’acquitter de cette tache ni digesaresponsabilités
afférentes a son poste. Il évalua I'ensemble de tearail comme
n'étant pas du niveau escompté et recommanda gueng@agement ne
soit pas confirmé. Le 5 mai 2008, la requérantsitsi Commission
d’enquéte du Bureau régional d’'une plainte intguoar harcelement
professionnel et sexuel de la part de son supérieur

10. Le 29 mai 2008, elle fut informée que sa périodesidge
serait prolongée jusqu’au 5 aolt afin de laisséissunment de temps
pour que le processus du PMDS puisse étre meregna®on supérieur
hiérarchique au deuxieme degré approuva la recoattian de ne pas
confirmer son engagement le 30 mai 2008. Le méme, jta
requérante eut avec lui un entretien au cours dublimforma que
ses documents de travail avaient été remis a ug pieur examen,
gu’elle allait désormais relever directement deelugu’elle ne devait
plus avoir de contacts avec le docteur V. Elleéfygslement avisée que
de nouvelles taches lui seraient attribuées penliEntdeux mois
suivants. Par lettre du 23 juin 2008, la requérdmtenformée de la
décision du directeur régional de ne pas confirsegr engagement au
motif que son travail était insatisfaisant. Ellé &galement informée
que son engagement prendrait fin un mois apreptiéoede la lettre.
Elle fit appel de cette décision le lendemain. Hileensuite maintenue
en service jusqu’a l'issue de son appel.

11. La Commission d’enquéte rendit son rapport sur les
allégations de harcélement le 15 septembre 2008lirketeur régional
accepta les conclusions de la Commission selouédeg aucun fait
n'appuyait ces allégations et il décida de cloa#fdire. Le 5 décembre
2008, la requérante introduisit un appel contréec@écision aupres de
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la Directrice générale. Le 22 juin 2009, le directexécutif du Bureau
du Directeur général demanda a la Commission d&equwn
complément d’information et certains éclaircissemmeénpropos de son
rapport.

12. Le 26 juin 2009, la Directrice générale informadguérante
de sa décision de clore I'affaire de harcelemeafegssionnel dans la
mesure ou les allégations formulées n’étaient émygar aucun fait.
S’agissant des allégations de harcélement sexbiréctrice générale
fit savoir qu'elle n'était pas en mesure de rendme décision
définitive car elle avait besoin d’'un complémeninftirmation et
d’éclaircissements. Dans sa lettre du 27 juin 2@09essée a la
requérante, la Directrice générale conclut queoiaaonfirmation de
'engagement de la requérante était bien fondéejeta son appel. La
requérante saisit le Tribunal contre cette décid® octobre 2009.

13. Par la suite, la requérante fut informée par lettre8 février
2010 que la Directrice générale n'avait pas pu iomef ses
allégations de harcelement sexuel et avait donddééde clore
I'affaire. L'OMS reconnut que cette lettre aurail 8tre adressée a la
requérante en octobre 2009 et présenta ses expasgslerreur
administrative qui avait retardé la communication ld décision a
I'intéressée.

14. Avant de se pencher sur la conclusion de I'OMS rselo
lagquelle celle-ci a pleinement respecté les disiposi du Reglement
du personnel et les exigences du Manuel, il y & diexaminer leurs
dispositions pertinentes respectives. L’article 53u Réglement du
personnel énonce les fonctions et les respongabilitu supérieur
hiérarchique d'un membre du personnel en ce quicerne
I'évaluation du travail de ce dernier. Il y est ¢kt qui suit :

«530.1 Les supérieurs hiérarchiques sont tenus :

530.1.1 de faciliter 'adaptation des membres dispnnel a leur
travail ;

530.1.2 d'établir un plan de travail en consuttatavec chaque
membre du personnel ;
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530.1.3 de guider le personnel dont ils ont lagha

L'article 530.2 se lit en partie comme suit :

«530.2 Pour ce qui est des membres du personni& diasse D-2 et
au-dessous, les supérieurs hiérarchiques, en pludigcussions et
des entretiens normaux qu’ils ont avec eux au sigdeur travail,
établissent des rapports périodiques pour appréei¢ravail, la
conduite et les possibilités de perfectionnementcdacun des
membres du personnel qui sont sous leurs ordréte €ealuation
est faite aux intervalles qu’exige le travail detéressé mais une
fois par an au minimum. Les supérieurs hiérarctiqdiscutent
leurs conclusions avec le membre du personnekisgéret lui font
des suggestions précises en vue de I'améliorattosed services
selon que de besoin.»

15. S’agissant de I'évaluation du travail des membrepatsonnel
en période de stage, les articles 540.1 et 540.Réglement du
personnel prévoient ce qui suit :

«540.1 Un rapport sur le travail du membre du pereb (voir I'article

530.2) est établi avant la fin de la période noerdd stage (voir

I'article 420.7). Sur la base de ce rapport, il @t une décision

qui est notifiée au membre du personnel et qui feeat:

540.1.1 la confirmation de son engagement ;

540.1.2 la prolongation de la période de stager pme durée
déterminée ;

540.1.3 la non-confirmation de son engagement, dgiice fait,
devra prendre fin.

540.2 Dans le cas 540.1.2 ou 540.1.3, les raisenta décision sont
notifiées au membre du personnel. Si la périodestdge est
prolongée, un nouveau rapport et une nouvelle iécisont
nécessaires avant la fin de cette période supplainede stage.»

16. Bien que l'article 540.1 renvoie au processus digation
officiel énoncé a l'article 530.2, le Manuel prévdeux mécanismes
différents pour les évaluations du travail menées application
respectivement des articles 530.2 et 540. En pheiicles dispositions
des paragraphes 60 a 90 de la section I1.5 du Manésoient ceci :

«60 Conformément a l'article 540 du Reglement @wspnnel, un
rapport d'évaluation doit étre établi avant ladie la période normale
de stage d’'un an. Au moins trois mois avant la daepiration d'une
période de stage, le Service du personnel (admatesir régional du
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personnel) adresse au supérieur hiérarchique reaplen le

formulaire WHO 66.1 PER (version anglaise) ou WHXEPER

(version francgaise), du “Rapport d’évaluation davé&il pendant la
période de stage” a remplir pour l'intéressé. Lésqules de stage
sont calculées au jour pres, elles ne sont pasidig® a la fin du

mois. Il convient de veiller & remplir et renvoyer formulaire au

moins un mois avant I'expiration de la période tigys afin d'éviter

de devoir prolonger cette derniere par suite dardgpris.

70 Le membre du personnel concerné, le supérignarbhique
direct, le supérieur hiérarchique au deuxieme degté fonctionnaire
habilité a confirmer la nomination (voir par. 8@mplissent le
formulaire. Celui-ci est ensuite renvoyé par le&igur hiérarchique
au Service du personnel (administrateur régiongletgonnel).

80 Sur la base du rapport d’évaluation et desmetandations des
supérieurs, une des trois décisions suivantesriss ;psi le rapport
est satisfaisant, I'engagement est confirmé; sakeail ou la conduite
ne sont pas satisfaisants ou si l'intéressé egitena la fonction
publique internationale, il est mis fin a I'engagarhconformément a
I'article 1060 du Réeglement du personnel (voirpasagraphes 380 a
430 et 450 a 500 de la section 11.9 du Manuelle sapport n’est pas
pleinement satisfaisant ou si les circonstancestrnpas permis de
procéder a une évaluation adéquate, la périodetade peut étre
prolongée. Pour les fonctionnaires de classe Pd@ eang supérieur,
la décision est prise par le Directeur général.SMge, ce sont les
sous-directeurs généraux qui statuent pour le pepesades classes
P.4 et P.5 et les directeurs pour le personnelatse P.3 et en dega.
Les directeurs régionaux se prononcent pour toytelesonnel de
classe P.5 et en deca en poste dans leur région.

920 Avant I'expiration d’'une prolongation de pémode stage, un
nouveau rapport d'évaluation est établi et c’estcatte base qu'il est
décidé si I'engagement est confirmé, résilié oulqmgé une fois
encore. Toutefois, une période de stage ne peaitpétiongée plus
d’'une fois qu’a titre exceptionnel et en aucun @és ne doit dépasser
une durée totale de deux ans (voir I'article 42@4Reglement du
personnel). Les prolongations sont exprimées ers emtiers calculés
exactement au jour prés (voir par. 60).»

17. A ce stade, il y a lieu de noter que, depuis lzerais place du
PMDS, le formulaire relatif au rapport d’évaluatida travail pendant
la période de stage visé dans le Manuel a été smfppar le

" Traduction du greffe.
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formulaire du PMDS. Lequel des deux est utilisépaa d'importance
en I'espece et, par souci de clarté, on se réf@iatassous au rapport
reguis comme étant le rapport du PMDS. Par aillguéne si les regles
détaillées régissant les périodes de stage énodaésdes paragraphes
du Manuel cités plus haut ne figurent pas dans égldtnent du
personnel, il s'agit d'instructions administrativgg’un fonctionnaire
est en droit d’'invoquer et qu'il peut s'attendrev@r suivre. Comme
indiqué au paragraphe 10 de la section II.5 du Mbneette partie
«établit les politiqgues et les procédures admigiistes requises pour
appliguer les articles I, IV et X du Statut du mensel et les sections 1,
4,5 et 11 du Réglement du personnel».

18. L'OMS se contente daffirmer globalement quelle a
pleinement respecté le Réglement du personnel sepdeagraphes
pertinents du Manuel en ce qui concerne la péritedstage proprement
dite, sans répondre concrétement aux allégatiora dequérante qui
lui reproche d’avoir enfreint le Réglement du perss et le Manuel.
Contrairement a ce que la défenderesse soutiergssbrt d’une étude
des faits pertinents que I'OMS n'a pas respectéRéglement du
personnel ni les procédures prévues dans le Mahaepériode de
stage de la requérante ayant commencé le 6 nover2dos,
conformément a l'article 540.1 du Reglement du qamsl et au
paragraphe 60 de la section II.5 du Manuel, I'éatiddin du PMDS
aurait d0 étre menée a bien avant la fin de laogérde stage, et de
préférence un mois avant que celle-ci n’expire. @@mme la
défenderesse I'a reconnu elle-méme, le docteur’®.effectué son
examen de fin d’'année du travail de la requéranteleg 12 décembre
2007 et I'évaluation du PMDS de la période de stagecté achevée
gu’a la mi-janvier 2008, soit plus de deux moisesgdiexpiration de la
période de stage initiale de l'intéressée. De mégaluation du
PMDS requise pour la prolongation de stage dedaéente n'a été
achevée que postérieurement au 5 mai 2008, dateidigon du
stage. Le fait que 'OMS, sans qu’elle s’en expdigo’'a pas établi les
évaluations requises du travail de I'intéressées des délais prescrits
constitue une violation grave de ses propres red@es cette seule
base, la décision attaquée du 27 juin 2009 datatnulée. Le manque
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de respect de I'OMS pour ses propres régles etégduwes ressort
également de la prolongation accordée a la fin dis rde mai 2008.
Manifestement, l'administration a accordé -cette Igmgation par
commodité afin de pouvoir réparer I'erreur comn@sene menant pas a
bien le processus du PMDS dans les temps requistet prolongation
est en contradiction flagrante avec ce que préditanuel quant au but
et au caractere exceptionnel d’'une seconde prdimmgde la période
de stage.

19. L'OMS, tout en omettant de répondre aux allégatiols
violation des dispositions réglementaires et dexdmures prévues
dans le Manuel, n'en souligne pas moins que les tpoincipes
directeurs énoncés dans la jurisprudence du Trilmmee qui concerne
la non-confirmation d’'un engagement pour serviossitisfaisants ont
été pleinement respectés dans le cas de la retgiéran trois principes
auxquels la défenderesse se réfere sont les ssiivénfonctionnaire
doit étre informé des criteres utilisés pour évalsen travail; le
fonctionnaire doit étre informé des lacunes relevéans son travail
afin de pouvoir les combler et I'Organisation dmiéndre les mesures
voulues pour aider l'intéressé a s’améliorer; grirfonctionnaire doit
étre clairement averti que le maintien dans sonla@mpeut étre
compromis.

20. L’'Organisation soutient que la requérante a étérinée en
temps voulu des lacunes relevées dans son travailrecu aide et
conseils tout au long de sa période de stage. M@mela s’est fait
tardivement, nul ne conteste que des objectifsépatfixés pour la
période de stage de la requérante. Quant au trdeailette derniere,
'OMS maintient que, tres tét pendant la période stiege, vers la
mi-février 2007, le docteur V. a eu un entretier@blintéressée et lui
a remis une note pour le dossier dans laquellexfrimait ses
préoccupations au sujet de son travail et de sac@t@pa s'acquitter de
certaines fonctions exigées de l'agent de liaiségional pour le
conseil et le dépistage en matiére de VIH. La reaqué nie avoir
jamais recu ce document. Elle nie également quedteur V. lui ait
apporté aide et conseils comme il I'affirme.
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21. Il est établi qu’il importe d’adresser a temps uardssement

a l'intéressé sur les lacunes relevées dans saltraon pourrait donc

s'attendre a ce qu’'un document tel qu'une note peudossier soit

signé et daté et si, comme la défenderesse lengrétette note a été
remise en main propre, qu’'elle fasse I'objet d'weusé de réception
noté sur le document lui-méme ou bien qu'il existeautre type de
confirmation de sa réception. On observe égalemeant,vu des

nombreux courriels et autres communications figudams le dossier,
que la requérante avait I'’habitude de confirmerclasversations et les
demandes par courriel. Rien dans le dossier niradigqu’elle a recu
la note en question, le Tribunal admet qu’elle’agas recue.

22. Ceci étant dit, il est vrai que des lacunes dansal&il de la
requérante ont été relevées dans les rapportslubdiom du PMDS.
Toutefois, en ce qui concerne l'aide qui auraitagportée a l'intéressée
pour améliorer son travail, hormis des affirmatidescaractére général
émanant de son supérieur hiérarchique, rien n’ualique le docteur
V. lui ait donné des conseils ou fait des suggestispécifiques afin
gu’elle prenne des mesures concrétes pour améBoretravail dans
les domaines ou des lacunes avaient été relewgéesgard desquelles
il serait possible de suivre et de mesurer les ianadions apportées a
ce travail. La encore, étant donné I'importance cgla revét lorsqu’il
s’agit d’évaluer I'aptitude générale de l'intéressén escompterait que
les consignes et les attentes soient couchées qédr dans un
document. De méme, on s’attendrait a ce que leseflsrprodigués a
la requérante par le docteur V. aient égalemessédailes traces écrites.

23. Le Tribunal a réaffirmé a maintes reprises que rduke
non-renouvellement est motivé par des prestatiosetisfaisantes, [il]
ne substituera pas sa propre appréciation a celléodyanisation»
(voir le jugement 1418, au considérant 6, et lecingnt 2646, au
considérant 5). Par ailleurs, le Tribunal a estiméstamment qu’«une
organisation [doit] dispenser a ses fonctionnaiessparticulier ceux
qui se trouvent en période d’essai, des orientstialirectives et
conseils sur I'exercice de leurs taches et [...]Jaesrtir, en des termes
précis, lorsqu’ils ne donnent pas satisfaction isguent d'étre
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licenciés» et que ces deux considérations sontagpests fondamentaux
de I'obligation qu’a une organisation internatiandlagir de bonne foi
a I'égard de ses fonctionnaires et de respecterdignité» (voir le
jugement 2529, au considérant 15, ainsi que lagmdence citée).

24. Dans le cas despéce, la décision de ne pas canfirm
'engagement de la requérante est fondamentalew@ée par le fait
que 'OMS n’a pas respecté ses propres réglesoeégures et n’a pas
fourni a lintéressée en temps voulu une aide et denseils
appréciables pendant les périodes de stage. Gatisiah sera donc
annulée.

25. Quant aux décisions concernant les allégationsad=lement
professionnel et sexuel, la requérante fait vajoie I'enquéte sur sa
plainte interne pour harcélement a été viciée pgueela Commission
d’enquéte a fait erreur en ne considérant pas fepodement du
docteur V. comme du harcélement. Elle soutientlgusomportement
de cet individu entre bien dans la définition qoarte du harcélement
la politique de 'OMS en la matiere. Selon elleJammission n’a été
ni objective ni diligente dans le traitement de sbossier et la
Directrice générale, au moment de décider s'il gitaieu de confirmer
le non-renouvellement de son engagement, a edeane pas prendre
en compte sa plainte pour harcélement et le pointvde de la
Commission selon lequel on aurait pu faire davantpgur l'aider
pendant sa période de stage. Elle fait en outreirvgue le retard
accusé dans la communication de la décision derkctice générale
en date du 8 février 2010 est symptomatique d'ttiiide générale de
'OMS marquée par la négligence et la mauvaiseiggskt elle
demande réparation pour ce retard.

26. Dans le jugement 2642, au considérant 8, le Tribarkcrit
les obligations d’'une organisation internationalecas d’allégation de
harcelement comme suit :

«Dans le jugement 2552, le Tribunal a fait obsergu’'en cas
d’accusation de harcélement une “organisation natgwnale doit procéder
a une enquéte approfondie, s'assurer que les ggsatitune procédure
réguliére sont respectées et garantir la proteat®mfa personne accusée”.
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En raison du devoir qu’'elle a envers une personmgsemtant une plainte
pour harcélement, I'Organisation se doit de faimeserte qu’une enquéte
rapide et approfondie soit menée, que les faimsnsatablis objectivement
et dans leur contexte général (voir le jugemené25Gue les régles soient
appliquées correctement, qu’une procédure réguléiesuivie et que la
personne se plaignant, de bonne foi, d’avoir éticeiée ne soit pas
stigmatisée ni ne fasse I'objet de représailles fegugement 1376).»

27. Apres avoir examiné le dossier et le rapport de la
Commission d’enquéte, y compris le compte rendseate procédures
et délibérations, le Tribunal estime que les caichs de la requérante
concernant la conduite de I'enquéte sont dénuéefordiement. La
Commission a mené une enquéte approfondie confartaepolitique
de I'OMS. Elle a interrogé en plusieurs occasiamssabien l'intéressée
gue son supérieur hiérarchiqgue et a fait de mémar plautres
témoins; par ailleurs, elle a soigneusement pesélé&nents de preuve.
Quant au retard dans I'établissement du rapportptéamentaire de la
Commission, l'explication fournie par celle-ci, @el laquelle les
obligations de voyage de certaines personnes datgine du retard,
est raisonnable compte tenu des circonstances.

28. S’agissant des conclusions de la Commission puidade
décision de la Directrice générale concernant |B&gations de
harcelement professionnel, le Tribunal conclut igsene sont entachées
d’aucune erreur susceptible d’en justifier I'antiglia.

29. S'agissant des allégations de harcélement sexwel, |
Commission a estimé que les preuves étaient issuftés pour une
conclusion dans ce sens. La Directrice générategpse cette position
tout en revenant cependant sur un incident quais’@toduit lors d’'une
réunion ou I'équipe préparait une séance d'inforomatqui allait
impliqguer une démonstration de I'utilisation d’'urépervatif. D’apres
la requérante, lorsqu’elle a demandé si un modeleb@is serait
disponible pour la démonstration, le docteur V.épondu qu’elle
pourrait faire la démonstration sur lui. La Dirémgrgénérale a relevé
que lincident s’était produit dans une atmosplaricale et détendue
et que le propos du docteur V. ne visait pas lagente, ni personne
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en particulier. Toutefois, & son avis, ce propast ée mauvais godQt,
montrait un manque de jugement et n'avait pas azeplans un milieu
de travail. Elle ajoutait gu’elle allait s’occupdu cas du docteur V.
dans une lettre qu’'elle lui adresserait.

30. Que l'on accepte la version qu’a donnée la requérde ce
qui s’est passé a la réunion ou la version du doate le propos de ce
dernier est, en tout état de cause, offensant etuvdela du simple
mauvais goldt ou du pietre jugement: il constitue acte de
harcélement sexuel qui ouvre droit pour la requéraa des
dommages-intéréts pour tort moral. Quant aux auéesnements
invoqués par l'intéressée dans sa plainte intermgr fharcélement
sexuel, le Tribunal ne trouve rien a redire a lactasion de la Directrice

générale selon laquelle ces événements n’étaisntqraoborés par le
dossier.

31. La requérante soutient également que la décisionedpas
confirmer son engagement était motivée par du panits et de
'animosité personnelle de la part du docteur Vintéressée ne
précisant pas sur quelle base elle formule celiégation, il N’y a pas
lieu d’en poursuivre I'examen.

32. Le Tribunal estime que les mémoires déposés paradies
ainsi que leurs annexes lui suffisent pour parvanites conclusions
fermes sur les questions en cause. La demandeodédorre orale est
donc rejetée.

33. En plus d’autres réparations, la requérante demanégae
réintégrée dans son poste avec effet pleinememacdif, c’est-a-dire
avec paiement, jusqu’a la date de réintégrationtrditement, des
indemnités et des autres émoluments auxquels @bt aau droit s'il
n'avait pas été, a tort, mis fin a son engageménmpte tenu des
circonstances et du temps écoulé depuis la cessdicervice de la
requérante, le Tribunal n'ordonnera pas la réimtidgn. D’ailleurs,
méme si la réintégration constituait une mesurecgpige, ce ne serait
gue pour une autre période de stage car on ne gifuher avec
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certitude que si la procédure n'avait pas été eidiéngagement de
l'intéressée aurait été confirmé. Dans ces conditida requérante a
droit a des dommages-intéréts pour tort matérieh dnontant de
30000 dollars des Etats-Unis. Elle a égalementit déo des
dommages-intéréts pour tort moral pour atteinte dignité du fait de
la conduite du Bureau régional au cours de sa@&ie stage et pour
I'incident relevant du harcelement sexuel visé eansidérants 29 et 30.
A ces titres, le Tribunal accordera un montant glake 20 000 dollars.
La requérante a également droit aux dépens, qUeibenal fixe a
4 000 dollars.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. Les décisions de la Directrice générale du 27 009 et du 8
février 2010 sont annulées, de méme que la décikiodirecteur
régional du 23 juin 2008.

2. L'OMS versera a la requérante des dommages-int@ris tort
matériel d’'un montant de 30 000 dollars des Etats.U

3. Elle lui versera des dommages-intéréts pour tortama’un
montant de 20 000 dollars.

4. Elle lui versera également 4 000 dollars a titrelépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par"™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.
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MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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