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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3079

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la premiéere requéte dirigée contre la Cour midkernationale
(CPI), formée par M. E. W. le 7 décembre 2009 gularisée le 15
avril 2010, la réponse de la CPI du 26 juilletrdalique du requérant
du 29 octobre 2010 et la duplique de la Cour ddtég février 2011;

Vu la deuxiéeme requéte dirigée contre la CPI, fanpar le
requérant le 23 février 2010 et régularisée lei, jla réponse de la
CPI du 8 septembre, la réplique du requérant déc2rdbre 2010 et la
duplique de la Cour datée du 10 mars 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procédure aralyant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces des dossiers, d'ou ressortent lesdales allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant allemand né en 1968n&é au service
de la Cour en 2004 au bénéfice d’'un contrat deeddéterminée d’'un
an en qualité de premier substitut, au grade P, Aivision des
poursuites du Bureau du Procureur. Son engageroemaf la suite
prolongé; sa derniére période de prolongationtadiail™ juillet 2008

au 30 juin 2011.
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En juin 2008, le requérant adressa deux courrietsn@mbres du
Comité exécutif — notamment au Procureur et adaymeure adjointe
— pour leur faire part du sentiment de frustratipue lui inspiraient
leur style de gestion et la maniére dont ils traiteile personnel. Il
déclarait qu'il n’était plus fier de travailler pole Bureau du Procureur
et exprimait la «profonde insatisfaction» que laugait la maniere
dont il était «forcé de travailler».

Le 15 décembre 2008, la procureure adjointe infoverdalement
le requérant que le Comité exécutif avait décidé ne conduirait pas
le procés de l'affaire Lubanga sur laquelle il &i#lait depuis qu'il
était entré au service de la Cour en 2004. Ayanmhashelé des
explications, le requérant eut plus tard dans lan@e un entretien
avec le Procureur et la procureure adjointe. Lecteur lui déclara
que le Comité exécutif ne lui faisait plus confiamour représenter le
Bureau lors du procés Lubanga, ajoutant que lasibécde lui retirer
I'affaire était définitive. Les trois se réuniredtnouveau le lendemain
et convinrent que le Comité exécutif informerais lmembres de
I'équipe travaillant sur l'affaire Lubanga que laopureure adjointe
allait diriger I'équipe a la place du requérantgeie ce dernier en
aviserait les victimes et lI'avocat de la défense.procés-verbal de
cette réunion, quils signérent le 16 décembre,ique qu'ils
convinrent également que la Section des ressolmgemines serait
chargée de trouver une solution pour que le requéegoive une
compensation appropriée pour toutes les heuredésnpptaires qu'il
avait effectuées en quatre ans et demi. Le 17 déeer2008, la
décision de dessaisir l'intéressé de I'affaire Lngmmfut annoncée dans
un journal & diffusion internationale. S’ensuivirg@lusieurs entretiens
et échanges de courriels entre le requérant atlzaupeure adjointe a
propos de la décision du Comité exécutif, de lagmgssion de
I'affaire Lubanga et de la nouvelle affectation iatéressé. A ce
sujet, la procureure adjointe I'avisa par courdel 11 février 2009
gu'il était affecté & une autre affaire, «l'affaidruganda», en tant que
premier substitut.

Le 13 février 2009, le requérant écrivit a la stairé de la
Commission de recours pour demander que soit rielésés la décision
de lui retirer I'affaire Lubanga. Il précisait qlee procureure adjointe
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l'avait informé le 16 janvier 2009 que cette démisitait définitive.
Par lettre du 13 mars, le Procureur répondit &Fgssé que la décision
contestée ne constituait pas une décision adnaitivgrmportant atteinte a
ses conditions d’emploi ou a des dispositions régfgaires en vigueur et
gu’elle n’était donc pas susceptible d’étre readéigte. Il ajoutait que
sa demande était frappée de forclusion car elleait'pas été soumise
dans le délai de trente jours & compter de laa#eguelle la décision
avait été prise, soit avant le 15 janvier 200%jdlutait qu’en signant
l'«accord» du 16 décembre 2008 le requérant avaie@é d'étre
dessaisi de I'affaire Lubanga.

Le 24 mars 2009, le requérant déposa un premieurg@upres
de la secrétaire de la Commission de recours pmiester la décision
de le dessaisir de l'affaire Lubanga. Dans sonodpgu 13 aodt, la
Commission estima que le recours était recevadti®ne temporis
dans la mesure ou la décision contestée était dowal premiere partie
dessaisissait le requérant de I'affaire Lubangan(oe indiqué dans le
procés-verbal du 16 décembre 2008, confirmé leat@igr 2009) et sa
seconde partie I'affectait a une autre affaire (cmnindiqué dans le
courriel du 11 février 2009). D'aprés la Commisside requérant
n'avait pu évaluer pleinement les conséquence®dalgssaisissement
gu’'apres avoir été informé de sa nouvelle affeatatt le délai pour
déposer sa demande tendant a ce gu’elle soit idéofs n'avait donc
commencé a courir que le 11 février 2009. La Corsimis estimait
également que le recours était recevahbtmone materiae, car I'on ne
pouvait exclure d’emblée une violation des condgial’emploi du
requérant. Sur le fond, elle estimait que la dénisiontestée équivalait
a une rétrogradation et qu’elle portait atteintka aéputation et aux
perspectives de carriere de l'intéressé. Elle recantdait que la
décision de réaffectation soit «révisée», de sqrte le niveau de
responsabilités du requérant soit inchangé, etdgsemesures soient
prises pour rétablir sa réputation. La Commissi@sommandait
également d’accorder a l'intéressé des dommageégdist pour tort
moral.

Dans l'intervalle, le 10 mars 2009, ce dernierdcé la cheffe de
la Section des ressources humaines pour demandegidenent de
145 759,73 euros en compensation des heures suppbéras qu'il
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avait effectuées entre I€" juillet 2004 et le 15 décembre 2008. Il
rappelait qu'au cours de la réunion du 16 décer@b@8 le Procureur
lui avait promis qu'il recevrait une «compensat@ppropriée» pour
ses heures supplémentaires. Le 20 mars 2009, fie cépondit que la
Cour ne payait pas d’heures supplémentaires avomezk de la
catégorie des administrateurs et que les proposigés dans le
proces-verbal de la réunion du 16 décembre visdarmirise d'un
congé spécial avec traitement. Le 17 auvril, le éegnt introduisit une
demande tendant a ce que cette décision soit ridéoés, demande
que le Procureur rejeta le 15 mai au motif queégler 103.15 du
Reglement du personnel limitait la compensation desures
supplémentaires aux agents des services générauRrdcureur niait
également avoir promis d’accorder au requérant esr@pensation
pécuniaire pour les heures supplémentaires efiestu® 12 juin 2009,
I'intéressé déposa un second recours auprés deoramiSsion de
recours pour contester le refus du Procureur densigérer la décision
du 20 mars.

Par un mémorandum du 14 septembre 2009, qui emnidécision
attaquée par le requérant dans sa premiére reqgi@étBrocureur
informa ce dernier qu’il avait décidé de rejeten syemier recours
comme étant frappé de forclusion et donc irrecexaBelon Iui, la
Commission avait commis une erreur de droit dassgs ou une seule
décision administrative avait été prise concerrsgg fonctions de
premier substitut dans I'affaire Lubanga, et cdieision lui avait été
communiquée le 16 décembre 2008.

Le 5 octobre 2009, se référant en particulier ddeision du 14
septembre, le requérant remit sa démission. D’'a@edsermes d’'un
accord signé par lui et par le Procureur ce jourck dernier avait
accepté sa démission avec effet au 7 octobre 208%aé autorisé la
conversion et le paiement de soixante-douze joersahgé annuel
accumulés par l'intéressé, soit douze jours de gligsle maximum de
soixante jours qui peut étre normalement accumulé.

Le 30 octobre, la Commission de recours renditrapport sur le
second recours du requérant. Relevant que, daxerdiee normal de
leurs fonctions, les administrateurs effectuentiliégement des heures
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supplémentaires, elle affirmait que I'intéresséaavait prétendre a la
compensation de chaque minute travaillée au-delddeire normal.
En outre, il navait pas fourni d’éléments de prewuffisants pour
démontrer que la promesse de la Cour de lui accowde
compensation pour ses heures supplémentaires &igditsivement ou
principalement une indemnité. La Commission recondaé que sa
demande de 145 759,73 euros a titre de compensatiorejetée, ainsi
que sa demande de dépens. Néanmoins, elle referalt nature de la
«compensation appropriée» n'avait jamais été pEéciset
recommandait par conséquent que le Procureur ac@rdequérant
«une compensation réaliste, fixée de préférence cunmun accord»
sans la restreindre a priori au congé de compemsptévu par la regle
103.15 du Réglement du personnel.

Le 26 novembre 2009, le Procureur informa I'intééegu’il avait
décidé de faire sienne la recommandation de la Gssion de recours
de ne pas lui accorder la réparation demandégutait que, dans la
mesure ou le requérant avait signé l'accord du %$ohboe, la
recommandation visant a lui accorder une compensatiéaliste»
était devenue sans objet. Le requérant attaque déttision dans sa
deuxiéme requéte.

B. Dans sa premiere requéte, l'intéressé soutientagdécision de le
dessaisir de I'affaire Lubanga et de I'affectefadfdire Ouganda était
arbitraire a plusieurs titres. Il fait observer garticulier que le seul
motif qui lui a été donné — a savoir que le Cong&cutif ne lui

faisait pas confiance pour représenter le Burea®rdaureur lors du
proces Lubanga — ne reposait sur aucune base lfactae il avait

toujours représenté le Bureau dans toutes les guoeg Selon le
requérant, le Procureur a alors essayé de fouenitodveaux motifs a
la Commission de recours. Il fait valoir, en outga;entre le 9 janvier
2009, date a laquelle il a complété et transmdokesier dans I'affaire
Lubanga, et le 10 février 2009, aucune tache niiuttribuée, ce qui
montre qu’il n'y avait pas nécessité, et certaingimgas nécessité
urgente, de l'affecter a I'affaire Ouganda. Il Btsi par ailleurs sur le
fait qu'il a dirigé avec succes I'équipe du prodasbanga pendant
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quatre ans et demi et que le Comité exécutif nizaja remis en cause
ses compétences.

Le requérant soutient également que la décisioaqade est
entachée de quatre erreurs de droit. Premiérerfeer@pur n'a pas
respecté le principe général du droit selon ledaet agent d’'une
organisation internationale a le droit d’étre «platans une situation
réguliére», c'est-a-dire qu’il doit occuper un most exécuter les
taches afférentes a I'emploi correspondant. llgodinotamment qu'il
a fallu plusieurs semaines a la Cour pour lui tevuMne nouvelle
affectation suite a la décision de le dessaisltadi@ire Lubanga et que
lautre affaire a laquelle il a été affecté étai«point mort» dans la
mesure ol aucun suspect n'avait été arrété. Agagtigil renvoie a la
conclusion de la Commission de recours selon léggal réaffectation
avait entrainé une diminution significative des ey qui lui étaient
alloués et équivalait & une rétrogradation. Deugigiamt, il prétend que
la décision attaquée constitue une sanction direipt déguisée qui a
été prise parce qu’il avait exprimé sa frustratgprant a la maniere
dont le Comité exécutif gérait le Bureau du Progur&roisiemement,
la CPI n’a pas, de son point de vue, respecténeipe selon lequel une
organisation internationale doit traiter son pensbravec respect et
considération. En effet, la décision de le degsdesi’affaire Lubanga a
été largement diffusée, ce qui selon lui a causgréjudice irréparable
a sa réputation professionnelle et a porté attetntesa dignité.
Quatriemement, le Procureur n'a pas indiqué dadédssion attaquée les
raisons pour lesquelles il n'était pas d'accord cavées
recommandations de la Commission alors que, selguarisprudence
du Tribunal, une décision de rejet des recommanasitile I'organe de
recours interne doit étre motivée. Le requérantligoe qu'il n'a
jamais consenti a étre dessaisi de I'affaire Lubagtgque le document
qu’il a signé le 16 décembre 2008 n’est pas unrdceatre lui et le
Procureur mais le proces-verbal de la réunion eui Beu ce jour-la.

Dans sa deuxiéme requéte, il soutient que la décse refuser le
paiement des heures supplémentaires qu'il a effestuest aussi
entachée d'erreurs de droit. En effet, la CPl apwrta promesse
gu’elle lui a faite lors de la réunion du 16 déceene lui accorder



Jugement n° 3079

«une compensation appropriée pour toutes les hsuggémentaires
qgu’il avait] effectuées pendant quatre ans et derBie référant a la
jurisprudence du Tribunal de céans, le requéraihtolaserver que,
conformément aux regles de bonne foi, toute peesaun a recu une
promesse peut compter que celle-ci sera honoré@jolite que,
contrairement a ce que recommandait la Commissimmedours, la
décision de lui payer douze jours de congé suppléaites n'avait pas
été prise d’'un commun accord puisqu’elle émanaiselu Procureur,
et gu’elle ne constituait pas une compensationist&a dans la mesure
ou ses heures supplémentaires correspondaient & went
quarante-sept jours. De son point de vue, seule comgpensation
pécuniaire peut désormais étre envisagée du félt jast plus au
service de la CPI.

Par ailleurs, le requérant fait valoir que la décisattaquée
enfreint le principe de confiance mutuelle. Outefdit qu’'on Iui a
offert seulement douze jours de congé a titre dapemsation pour
trois cent quarante-sept jours de travail, le Prexaua déclaré devant la
Commission de recours qu'il avait I'intention dé &ccorder du temps
libre pour lui permettre de chercher un nouvel empllors qu'il n'avait
méme pas exprimé le souhait de quitter le Bureala @émontre, a
son avis, une absence de bonne foi de la part@Plla

Il demande au Tribunal d’'annuler les décisionsqaéas et d’en
tirer «toutes les conséquences juridiques», notarhare lui octroyant
des dommages-intéréts pour tort matériel et mérptécise que, pour
les heures supplémentaires qu'il a effectuéescibme 145 759,73 euros
a titre de dommages-intéréts pour tort matériektout autre montant
laissé a I'appréciation du Tribunal». Enfin, il lsdwe les dépens.

C. Dans sa réponse a la premiere requéte, la CRiljadrver que la
conclusion de la Commission de recours selon légleekecours était
recevable est entachée d'une erreur de droit. Brement, le recours
était irrecevableatione materiae dans la mesure ou le requérant n'avait
pas démontré que la décision de le dessaisir tiaita Lubanga avait
enfreint ses conditions d’emploi ou violé des d#pons réglementaires
pertinentes, comme exigé au paragraphe a) de le El.1 du
Reglement du personnel. La défenderesse souligeelajlettre de
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nomination de lintéressé stipulait qu’il était edfté au poste de
premier substitut au sein de la Division des pdtesudu Bureau du
Procureur, poste qu'il occupait encore au momensalalémission.
Deuxiemement, le recours était frappé de forclugioisqu’il n'avait
pas été formé dans un délai de trente jours a @ngat la date de
notification de la décision du 15 décembre 2008Cbar souligne que
le requérant a apposé sa signature sur le procbahde la réunion du
16 décembre 2008, lequel mentionnait que la détid® le dessaisir
de I'affaire Lubanga était définitive. Elle ajoudae tous les arguments
relatifs a la réaffectation de [lintéressé doiveétre déclarés
irrecevables étant donné que celui-ci n'a pas éples voies de
recours interne a cet égard.

Sur le fond, la Cour affirme que les fonctions ibttées au
requérant dans sa nouvelle affectation ne diffétgi@as de celles qui
étaient les siennes lorsqu’il avait commencé aatllav sur I'affaire
Lubanga. Elle ajoute que, dans un service de pitessles différentes
affaires peuvent se trouver a des stades diffédmtia procédure et
qu’un premier substitut peut superviser un plugnmins grand nombre
de collégues selon la nature de l'affaire. Elle giee la décision
attaquée ait été une sanction disciplinaire déguetésouligne gu’elle
n'avait aucune raison de sanctionner le requédnit la qualité du
travail n’était pas contestée. Elle affirme qu'ddait de son mieux
pour protéger la dignité et la réputation de I'iet&sé. Selon elle, les
articles de journaux auxquels celui-ci se réfere dtaient plutét
favorables et il est donc improbable que sa réjountatit été ternie. La
défenderesse insiste sur le fait que le requéral@nzissionné de son
plein gré et qu’elle ne saurait étre tenue resguasdes conséquences
de cette décision. Elle fait observer que les malié la décision de
dessaisir l'intéressé de l'affaire Lubanga, a gauei manque de
confiance dans sa disponibilité et dans son engageareprésenter le
Bureau du Procureur, lui ont été communiqués. Lestifsn
supplémentaires donnés au cours de la procédurecoers interne
pour justifier la décision constituaient des priécis et non des motifs
nouveaux. La Cour nie que la décision attaquéd éthitraire et
signale que, si elle avait eu un parti pris cor&erequérant, elle
n'aurait pas renouvelé son contrat en juin 2008 poe durée de trois
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ans. Elle affirme que c’est dans l'intérét de lauCque le Comité
exécutif a décidé que la procureure adjointe digigéaffaire Lubanga
a sa place. En outre, le Procureur a tout pouvoimatiére de gestion
et d’administration de son Bureau, notamment paurqai est du
personnel, des locaux et des autres ressourcexe[fait, il avait

compétence pour dessaisir I'intéressé de I'affaieanga et I'affecter
a une autre affaire.

En ce qui concerne la deuxieme requéte, la Couvddir que le
Procureur reconnait avoir promis au requérant g&devrait une
compensation pour ses heures supplémentaires n&isuinavoir
promis que celle-ci serait d’ordre pécuniaire. Bibeligne qu'il n’existe
ni régle ni pratique en vertu de laquelle les adstiateurs de la Cour
pourraient prétendre a une indemnité pour leurselsesupplémentaires
et que, conformément a la regle 103.15 du Reglethepersonnel, un
congé de compensation ne peut étre accordé quezetiteptionnel. La
défenderesse soutient que le Procureur a suiectanmmandation de la
Commission de recours puisqu’il a conclu avec lguéeant, le 5
octobre 2009, un accord en vertu duquel celui-cieseait payer douze
jours de congé supplémentaires. Elle indique et jamais accepté
le calcul «grossiérement exagéré» que l'intéressalai de ses heures
supplémentaires. Elle fait observer que les admnateurs effectuent
régulierement des heures supplémentaires dansrdiegenormal de
leurs fonctions et que, conformément a la jurispnog du Tribunal,
les membres du personnel de la catégorie profesienet des
catégories supérieures peuvent étre amenés a e@épass temps de
travail hebdomadaire normal sans espérer obteaicampensation.

La CPI fait valoir que I'accord du 5 octobre 2009 ge limite pas
au paiement de douze jours de congé supplémentaiissiue le
Procureur a également autorisé le requérant a giémigr moyennant
un préavis de seulement deux jours au lieu desstExours prévus
dans sa lettre de nomination. Elle rejette lesgatiéns de mauvaise
foi, indiquant en particulier que I'acceptation tke démission de
l'intéressé avec un préavis trés bref et le pai¢rdenjours de congé
au-dela du maximum habituel de soixante jours doagnt une «mise
en ceuvre loyale» de la recommandation de la Cononisgle recours.
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D. Dans sa réplique relative a la premiére requétegdeérant fait
valoir que sa demande de réexamen était recevatitme materiae
parce que la décision de le dessaisir de l'affaisbanga portait
atteinte a sa dignité et a sa réputation et, pasdaguent, violait ses
conditions d’emploi ainsi que les principes géngrdwi droit. Elle était
également recevableatione temporis puisque ladite décision n'était
pas définitive au 16 décembre 2008. En effet, ¢teymeure adjointe lui
avait affirmé qu’elle avait entrepris de persualdeiProcureur et les
autres membres du Comité exécutif de changer d&tyie 16 janvier
2009, elle lui avait conseillé de ne pas détrugsedocuments personnels
relatifs & I'affaire Lubanga. En outre, le requérsavait que plusieurs
hauts fonctionnaires du Bureau avaient écrit auclPenr le 22
décembre 2008 pour lui demander de revoir sa déci§ie n’est que
le 16 janvier 2009 que la procureure adjointe faug#ormé que ses
efforts avaient échoué et que la décision étainiék.

En ce qui concerne sa deuxieme requéte, l'intéresgligne que
sa demande de compensation se fonde sur la promasskii avait
faite le Procureur et non sur la regle 103.15 dgiéd@ent du personnel.
Il déclare gu'il N’y a aucun lien entre le procéshal de la réunion du
16 décembre 2008 et I'accord du 5 octobre 2009.

E. Dans ses dupliques, la Cour maintient intégralersampiosition.

CONSIDERE :

1. Les requétes a I'examen découlent toutes deuxidgiua le
requérant, ancien fonctionnaire de la CPI, a ééals de ses fonctions
de premier substitut dans «l'affaire Lubanga». laydonc lieu de
joindre les deux requétes.

2. Le 15 décembre 2008, la procureure adjointe, cait ¢
supérieure hiérarchique directe du requérantafibs a ce dernier que
le Comité exécutif avait décidé qu’il ne conduirpis le procés —
dont I'ouverture était prévue en janvier 2009 — aliéaire Lubanga, sur
laquelle il travaillait depuis sa nomination enll@gii 2004. Plus tard
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dans la journée, le requérant eut un entretien lavpmcureure adjointe
et le Procureur. Il les rencontra de nouveau ldéd@mbre 2008.

3. Le proces-verbal de la réunion du 16 décembregsigm le
requérant, la procureure adjointe et le Procuretmrace les événements
du 15 décembre 2008 comme suit :

«Le 15 décembre, la procureure adjointe a infoemgrémier substitut de la

décision; c'est la premiére fois que l'intéressé iaformé que I'affaire

Lubanga lui est retirée. Le premier substitut a aleé a la procureure

adjointe de prier [le Comité exécultif] de revoirdgision et a réaffirmé qu'il

souhaitait toujours diriger I'équipe lors du pracks demandé a rencontrer

conjointement le Procureur et la procureure adjoifiti cours de cette réunion,

le premier substitut a indiqué de nouveau au Peagugu’il souhaitait

diriger I'équipe lors du proces et lui a demandéreleir la décision [du

Comité exécutif]. Le Procureur a informé le prensgbstitut que la décision

était définitive.»
Le procés-verbal mentionne ensuite les diverseumeslevant étre
prises a la suite de cette décision, en particailies-ci : le Comité
exécutif informera «les membres de I'équipe du @socubanga que
[le requérant] ne dirigera pas I'équipe pendarinaes préparatifs du
proces [...] et que c’est la procureure adjointe djtigera I'équipe a
compter d’aujourd’hui». Le requérant, pour sa petira «transmettrfe]
I'affaire dans les prochains jours a la procuread@inte», informer
diverses personnes, en particulier les victimdaebcat de la défense,
et les prier de s’adresser dorénavant a la proceradjointe. Le
procés-verbal se termine ainsi :

«La Section des ressources humaines est charg&ewer une solution

pour gque le premier substitut regoive une compimsappropriée pour toutes

les heures supplémentaires gu'il a effectuées lpdBureau depuis quatre ans

et demi et de faire en sorte que le déroulemergadearriere ne soit pas

affecté.»

4. Des mesures furent prises peu aprés la réunion &u 1
décembre 2008 pour informer les diverses persormasernées que le
requérant ne dirigeait plus I'équipe du proces lnglaa Ce dernier prit
également des mesures pour transmettre I'affaira g@rocureure
adjointe. La transmission s’est achevée le 9 janZ@09. Dans

BN

lintervalle, I'intéressé s’était entretenu a phugis reprises avec la
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procureure adjointe qui, bien que membre du Coextécutif, n’était
pas satisfaite de la décision de le dessaisiratfaite Lubanga et avait
entrepris de persuader les autres membres dudité&cdmrevoir cette
décision. Au cours de ses conversations avec (eraqt, la procureure
adjointe lui demanda de ne pas détruire ses dodsnmersonnels
relatifs a I'affaire et il s’en abstint. Le 13 jdar 2009, lintéressé
s’enquit auprés d’elle de lissue des discussimes &s autres membres
du Comité exécutif. Elle lui fit savoir le 16 jaevi2009 que, malgré
ses efforts, ils n'étaient pas disposés a modiger décision. Elle
s'engagea a poursuivre ses efforts dans I'espoiesidaire changer
d’avis avant le début du proces le 26 janvier. Blieparvint pas et le
procés commenga comme prévu.

5. Le 12 janvier 2009, le requérant demanda «une tieuve
affectation qui corresponde pleinement a [s]a dieson d’emploi de
premier substitut de grade P-5». Il renouvela cd#mande le 25
janvier, puis encore le 9 février 2009. Le 11 féwrila procureure
adjointe 'informa qu'il avait été «affecté a I'affe Ouganda en qualité
de premier substitut».

6. Le 13 février, le requérant adressa a la secrégdrda
Commission de recours une demande tendant & cdéegReocureur
«reconsidere [...] sa décision de [lui] retirer lafe Lubanga, qui [lui]
avait été notifiée le 16 janvier 2009 en tant géeiglon définitive». Il
ne faisait pas référence, dans cette demandeajécision de I'affecter
a I'affaire Ouganda. Le Procureur répondit & céémande le 13 mars
2009 en déclarant notamment que la décision dedeaisir de I'affaire
Lubanga avait été prise le 15 décembre 2008 etaguegle 111.1 du
Réglement du personnel disposait qu'une demandianéra ce que la
décision soit reconsidérée devait étre présentde ula délai de trente
jours a compter de cette date. Il ajoutait que]asisl la mesure ou la
date limite impérative [...] était maintenant dépasgéa] demande
n’était plus recevable». Le requérant forma le 24sn2009 un recours
interne dans lequel il désignait la décision enstiae en ces termes :
«[d]écision verbale [...] de me retirer mes fonctiode premier
substitut dans l'affaire Lubanga».
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7. La Commission de recours rendit son rapport ledi® 2009.
Elle y affirmait que le recours était recevable Gardécision était
«double», sa premiere partie concernant le dessaisent du requérant
de l'affaire Lubanga et sa seconde partie I'afficatade 'intéressé a
I'affaire Ouganda. Elle estimait que ce dernier goavait pleinement
évaluer les conséquences de son dessaisissemkaffalee Lubanga
gu’'apres avoir été informé de lintégralité de kEcidion, notamment
de son affectation a I'affaire Ougandax». Elle coattlque «la date a
laquelle le délai aJvait] commencé a courir [étkat]L1 février 2009» et
que, par conséquent, le recours était recevablie Ebncluait
également que la décision de dessaisir le requéeataffaire Lubanga
et de I'affecter a I'affaire Ouganda constituaiewsanction déguisée et
elle recommandait que sa réaffectation soit réexémiafin qu’il
conserve son niveau de responsabilités antérilarrdeommandait en
outre que des mesures soient prises pour remediar mauvaise
publicité qui avait porté atteinte a sa réputa@myu’il recoive des
dommages-intéréts en réparation de ce préjudice.

8. Le 14 septembre 2009, le Procureur informa le negié
qgu’il avait décidé «de maintenir [sa] décision g fetirer de I'équipe
du proces Lubanga». Un des motifs de sa décisaihdte le recours
interne était irrecevable :

«Une seule décision administrative a été prise emw concerne vos
fonctions de premier substitut dans l'affaire Luiparet cette décision vous a
été communiquée le 16 décembre 2008. Votre dem@mdiant a ce que
celle-ci soit reconsidérée et votre recours partaieus deux sur cette seule
décision, ce qui les rend frappés de forclusiasoet irrecevables.»

Cette décision fait I'objet de la premiere requéte.

9. Le requérant soutient que la Commission de recaufait
une analyse correcte en qualifiant de «doublextastbn qui a abouti
a la premiére requéte, avec cette conséquenceeqdélai dont il
disposait pour demander a ce qu’elle soit recons&géd’a commencé a
courir que le 12 février 2009. Par ailleurs, ik fedloir qu’en raison des
discussions qu'il poursuivait avec la procureur@iate et de celles
que cette derniere avait avec les autres membr€oahité exécultif, la
guestion est restée ouverte jusqu'au 16 janviete dalaquelle la
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procureure adjointe I'a informé que le Comité niavaas changé
d'avis. A cet égard, il soutient qu'en raison de déscussions et de
certains autres événements il pouvait «raisonnaiem et
légitimement espérer que le Procureur allait resaidécision [...] et
pouvait donc raisonnablement penser que l'inforomatju’'on [lui]
avait fournie [...] les 15 et 16 décembre 2008 nestitrait pas une
décision définitive». Ces arguments doivent étjetés.

10. Lorsqu’un fonctionnaire est simplement transfénéndboste
a un autre ou qu’on lui assigne des taches ouitorsctifférentes, les
décisions a cet effet présentent généralement agpects et peuvent a
juste titre étre qualifiées de «doubles». Toutefoés n'est pas le cas
lorsque la décision de transfert ou de réaffeatatst précédée de
décisions distinctes et spécifiques ayant pour deitdestituer une
personne de son poste ou de la relever de sesdiancEt il en va ainsi
méme s'il est nécessaire par la suite d'assigndiingéressé de
nouvelles taches ou encore de le nommer ou deafesférer a un
nouveau poste. En l'espéce, il y a eu deux dédsitistinctes : la
premieére qui a consisté a retirer au requérantaitaf Lubanga et la
seconde, ultérieure, qui a consisté a affectetéragssé a une autre
affaire. La Commission de recours a combiné alésrdeux décisions
alors que la décision ultérieure avait été prisecemséquence de la
premiere et avait, en ce sens, un lien avec ellesiAa question est de
savoir si, comme l'avance le requérant, la premitesion, a savoir
celle relative a son dessaisissement de |'affawbabga, n'est pas
devenue définitive avant le 16 janvier 2009.

11. Il n'est pas contesté que, le 16 décembre 2008 @nsmle
requérant était informé que la décision de le dsissde I'affaire
Lubanga était définitive et qu'il en a pris actesggnant le procés-verbal
de la réunion qui a eu lieu ce jour-la. Il n’ess pantesté non plus que,
tres peu de temps aprés, des mesures ont été pasednettre en
ceuvre la décision, parmi lesquelles la transmisd®fiaffaire par le
requérant a la procureure adjointe, qui s’est ashée 9 janvier 2009.
Toutefois, I'intéressé fait observer qu’il pouvdéduire du fait que sa
supérieure hiérarchique directe, la procureure i@ lui avait dit
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gu’'elle essayait de persuader les autres membrE€swhité exécutif de
changer d'avis que la décision n'était en fait piinitive. A cet
égard, il releve gu’elle lui a demandé de ne pasidé ses documents
personnels et, par ailleurs, que dautres premsedsstituts et le
premier substitut en appel ont écrit le 22 décenaloré@rocureur pour
lui demander «que la décision [...] soit réexamindeBappui de son
argumentation, le requérant cite des jugements rihufal de céans
(par exemple le jugement 607, au considérant &nskdsquels les
délais «ne sont pas congus comme un piege ayamtrpsultat de
surprendre la bonne foi d’'un requérant». Il s’appégalement sur le
jugement 2066, ou il est dit, au considérant 5,:que

«lorsqu’une organisation laisse entendre a un ddaetionnaires qu’elle

proceéde au réexamen de la décision qu'elle a arimmn égard, elle ne saurait

raisonnablement exiger de Iui qu'il attaque cetteiglon et le fonctionnaire

ne saurait introduire un recours contre celle-di@rsence d'une déclaration

expresse de l'administration précisant que la phaedoit suivre son cours

malgré les pourparlers. Dans une telle hypothé&sgurisprudence selon

laquelle la confirmation d’'une décision antérienesfait pas courir un nouveau
délai de recours ne s’applique pas.»

Voir également le jugement 2300, au considérant 4.

12. L'argument du requérant selon lequel il n'y a pasde
décision définitive avant le 16 janvier 2009 esttestable a plusieurs
€gards. Tout d’abord, ni la déclaration du 15 déoen2008 ni le
proces-verbal de la réunion du 16 décembre ne maiete d’ambiguité
quant au caractéere définitif de la décision dedssdisir de I'affaire
Lubanga. Ensuite, des mesures ont été ppsesque immédiatement
pour mettre en oceuvre cette décision. En outree ®rbcureur ni les
autres membres du Comité exécutif n'ont laissénentequ’ils pourraient
changer d’avis; seule la procureure adjointe anaffigu’elle essaierait
de les en persuader. De surcroit, les propos dteederniére a tenus a
lintéressé le 16 janvier 2009 ne revétaient pasdeactere d'une
décision : elle l'informait simplement qu’elle nait pas réussi a
persuader les autres membres du Comité exécutihdeger d'avis
mais gu’elle allait encore essayer. L'on peut adireafue le requérant
a espéré jusqu’au 16 janvier 2009 que le Procuetules autres
membres du Comité exécutif changeraient d’avissman dans leur

15



Jugement n° 3079

comportement, ni d'ailleurs dans les entretiensliutéressé a eus avec
la procureure adjointe, ne pouvait lui donner aspemue la décision
qui avait été clairement annoncée comme définiétat de nature
provisoire ou, pour quelque autre raison, qu’el@ait pas soumise au
délai imparti pour une demande tendant a ce quseltereconsidérée. Le
recours interne du requérant était par conséqueatevable. I
s’ensuit que la premiere requéte est elle aussigrable.

13. La deuxiéme requéte découle du fait qu’il est agmsiau
proces-verbal de la réunion du 16 décembre 2008a&ection des
ressources humaines serait chargée de trouvermnlutes pour que le
requérant recoive une compensation appropriéeqioutes les heures
supplémentaires qu’il a[vait] effectuées pendardtiguans et demi».
Le 10 mars 2009, l'intéressé a écrit a la cheffelad&Section des
ressources humaines pour réclamer le paiement 8&5B473 euros
pour les heures supplémentaires qu'il estimaitragfectuées au cours
de la période en question. Sa demande a été rége2emars 2009 au
motif notamment que la déclaration consignée aggwoerbal visait
la prise d’'un congé spécial avec traitement etlagraiement d’heures
supplémentaires. Le requérant a demandé que cétisiah soit
reconsidérée et, finalement, il a formé un rectiesne. Le 30 octobre
2009, la Commission de recours a remis un rappams dequel elle
estimait qu’'une promesse de compensation avait bténfaite au
requérant mais que «la nature de cette promessan’g\ait] jamais
été précisée». Elle rejetait 'argument selon ledaepromesse était
«strictement limitée au congé de compensation doten sens de la
regle 103.15 du Réglement du personnel» et noteitle Procureur
avait pris «I'engagement d’honorer sa promesse ampensation
appropriée». En conséquence, elle recommandaitejueci accorde
a lintéressé «une compensation réaliste, fixéepdEérence d'un
commun accord, sans la restreindre a priori augéate compensation]
prévu par la regle 103.15 du Réglement du persennel

14. Le 26 novembre 2009, le Procureur a informé le éeant de

sa décision de rejeter son recours interne. Céttisidn était fondée sur
les événements survenus en octobre lorsque ['s#éreavait
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démissionné. Le Procureur déclarait avoir honoeégagement qu'il
avait pris a la réunion du 16 décembre 2008 «eemant la démission
[du requérant] de la CPlI moyennant un préavis ltre§ et sans perte
d’aucun de [ses] jours de congé accumulés et eorisat, a titre
expressément exceptionnel, la conversion et lemgaie de jours de
congé au-dela du maximum habituel de soixante jpuésu par la
regle 109.7 du Reglement du personnel». La décggoroncluait de la
maniére suivante :

«Dans la mesure ou cet arrangement peut étre @és@mme conclu

d'un commun accord et n'étant pas limité au [comigécompensation]

prévu par la régle 103.15 du Reéglement du perspieebnsidere que [la]
recommandation de la [Commission de recours] estrdee sans objet.»

Cette décision fait I'objet de la deuxiéme requéte.

15. Il n'est pas contesté qu'un engagement a bien & de
compenser au requérant «toutes les heures suppéérasmqu’il alvait]
effectuées». La contestation porte sur le sensdeéektte promesse et
sur la question de savoir si elle a été honorédgsamesures que le
Procureur a prises a I'occasion de la démissiohirdéressé. En fait,
ce dernier interprete I'engagement pris comme uenesse de lui
payer chaque heure supplémentaire selon le barémgaitements en
vigueur lorsque ces heures ont été effectuées. applii de cet
argument, il insiste sur le mot «toutes». Cependamtmot doit étre
interprété a la lumiére du paragraphe b) de lar£g8.15 du Réglement
du personnel, qui dispose ce qui suit :

«Les administrateurs et les fonctionnaires de suqgrieur peuvent étre

appelés, si les circonstances I'exigent, a rertggdifonctions qui s’attachent a

leurs responsabilités en dehors de leurs heurésiesl réglementaires. Le

Greffier ou le Procureur, selon le cas, peut acor’ titre exceptionnel, un

congé de compensation aux fonctionnaires appelésira des heures

supplémentaires.»
Dans ce contexte, I'expression «toutes les heungglémentaires [...]
effectuées» doit étre interprétée comme recouvrantpas les heures
supplémentaires effectuées strictement comptaedjsdais les heures
qui viendraient en excés de ce que lI'on peut n@maht attendre
d’'un administrateur qui est tenu de travailler aladde I'horaire
normal «si les circonstances I'exigent».
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16. Point n'est besoin d'examiner la question de sawir
'engagement en cause était limité a [l'octroi d'wongé de
compensation, conformément au paragraphe b) degla 403.15 du
Reglement du personnel. Si tel était le cas, ildestenu impossible
d’honorer I'engagement de cette maniere lorsquerelguérant a
démissionné et, sauf si I'engagement a été honaréeraent,
l'intéressé a droit a des dommages-intéréts dudfaa violation. Les
actes dont il est dit qu’ils ont permis d’honorargromesse n’ont pas
été, au moment ou ils ont été accomplis, présentéame la
réalisation de la promesse ou comme étant liésedgumelconque
maniére a celle-ci. Il apparait en outre que I'atat#on par le Procureur
d’une période de préavis raccourcie découlait @cte unilatéral de sa
part. En fait, le requérant avait initialement téntion de donner un
préavis de deux mois, mais le Procureur a rencaoimiéhomologue du
Tribunal spécial pour le Liban, auprés duquel €essé avait accepté
un engagement, et a proposé d'accélérer I'entrédomations de
celui-ci. Lorsque ce dernier a eu connaissanceetle proposition, il a
suggéré certaines possibilités au Procureur, albreomesquelles ne
figuraient ni I'abrégement du préavis ni le paietrd#s douze jours de
congé auxquels il aurait droit en sus des soixamies prévus au
paragraphe a) de la regle 109.7 du Reglement dsopeel. Quelles
gue soient les circonstances qui ont conduit actet relatif a la
démission du requérant, rien ne démontre le moifidre entre cet
accord et la promesse faite a I'intéressé de liimuser de ses heures
supplémentaires. Par conséquent, cette promespas’@é honorée et
la décision du Procureur en date du 26 novembred 20fit étre
annulée.

17. D’aprés ses calculs, le requérant aurait effectuéotal pres
de deux mille six cent dix heures en dehors derdine normal au
cours de la période ou il travaillait sur I'affaicebanga. Etant entendu
gu’il ne serait pas déraisonnable d’attendre d'wenper substitut
comme I'était le requérant qu’il travaille en mopenjusqu’a deux
heures par jour au-dela de I'horaire normal samspemsation et qu'il
faudrait exclure les week-ends et les périodes alg& annuel, la
promesse devrait s'interpréter comme autorisantcdapensation
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d’approximativement un tiers des heures supplénrestaffectuées.

Le requérant a ainsi droit pour la violation detegiromesse a des
dommages-intéréts que le Tribunal évalue a 40 Q8fsell a également
droit aux dépens, y compris ceux afférents a soours interne, que le
Tribunal fixe & 7 500 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La premiere requéte est rejetée comme irrecevable.

2. La décision du Procureur du 26 novembre 2009 autléa, tout
comme la décision antérieure du 20 mars 2009.

3. La CPI versera au requérant la somme de 40 00G @utitre de
dommages-intéréts.

4. Elle lui versera également la somme de 7 500 eutite de dépens.

5. La deuxieme requéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 4 novembre 2011, par"MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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