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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3078

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne pour la
seécurité de la navigation aérienne (Agence Eurocnformées par
M. J.-J. A, M. F. C. — sa deuxiéme —, M. J.-N. &7° J. D. C., M.
J.-L. F. — sa deuxieme —, M. P. H. C. H., M. Rl. J— sa troisieme
—, M. F. J. M. M. — sa deuxieme —, M. R. S.,, MSS.U. et M. F. V.
le 21 janvier 2010 et régularisées le 27 mars 2010;

Vu la réponse d’Eurocontrol du 9 juillet 2010, éplique des
requérants du 17 septembre et la duplique de I'égelu 23 décembre
2010;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les requérants sont tous des fonctionnaires d’'Batoad employés

au Centre expérimental de Brétigny-sur-Orge (Frames faits relatifs a
la présente affaire sont exposés dans le jugen&®, prononcé le 11
juillet 2007. MM. C., F. et . étaient parties dpieocédure ayant aboulti
a ce jugement.

Il suffira de rappeler qu'en novembre 2004 la Cossign
permanente pour la sécurité de la navigation agei@vait approuveé,
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aprés consultation des syndicats, la création &éads de pension a
intention des fonctionnaires en activité et deuxequi seraient
recrutés ultérieurement, dans lequel seraient eerkEs contributions
des employés et de I'employeur. Ces contributiondeg intéréts
gu’'elles rapporteraient devaient servir a finarlesrdroits a pension
acquis aprés le*ljanvier 2005. La Commission permanente approuva
en avril une réduction des prestations de retraite,augmentation des
contributions et un relevement de I'dge de la itetraCes mesures
prirent effet le 1 juillet. Les requérants dans I'affaire ayant abaut
jugement 2633 contesterent «I'ensemble des megetatives aux
pensions appliquées depuis & jlillet 2005», soutenant entre autres
gque ces mesures avaient été prises sur la baderdiations erronées
provenant de I'étude actuarielle de 2002. Le Tradbwestima que rien
ne prouvait que les mesures contestées étaientéderglir cette étude
et rejeta les requétes.

Par un courriel en date du 22 janvier 2009, urebnld’information
du Fonds de pension daté du 31 décembre 2008stuibdé a tous les
fonctionnaires d’Eurocontrol. Ce bulletin décrivdé lien entre le
régime de pensions, le Fonds de pension et ledawontribution. Ce
lien est exprimé dans la formule mathématiqueségipour calculer le
taux de contribution, que I'on obtient en soustrayk valeur des
avoirs du Fonds de pension de la valeur actueliepdasions futures,
puis en divisant le résultat par la valeur actueéle salaires futurs. Le
20 ou 21 avril 2009, se référant expressémenté&élrment nouveau»
qui figurait dans le bulletin susmentionné, lesugrqnts formérent des
réclamations pour contester leur «traitement net wleis derniers
mois, et en particulier [...] le taux de contributi@u régime de
pensions» au motif qu’il n'était fondé sur aucurtadé actuarielle
valable. lls soutenaient notamment que les étudesi@elles de 1999
et 2002, de I'aveu méme de I'Agence, n’avaient gtasutilisées pour
calculer le taux de contribution, que rien ne paiuque des études
actuarielles avaient été menées entre 2002 et@0fife celles menées
en 2007 et 2008 étaient basées sur le Fonds déopegtsn’étaient
donc pas valables aux fins d’établir le taux detriioution au régime
de pensions. lls demandaient que des études aitemrikvalables et
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transparentes» soient réalisées et que, pour ladeécomprise entre
1999 et la date de la premiére étude qui préséntares
caractéristiques, le régime de pensions qui s'gppit en 1999 soit
rétabli.

Ces réclamations furent ensuite soumises a la Cssioni paritaire
des litiges qui recommanda, dans son avis du 2étj@009, de les
rejeter comme étant manifestement frappées deusiod et irrecevables
en vertu de l'autorité de la chose jugée, le Trdbayant statué sur la
guestion dans le jugement 2633. La Commission adtique les
réclamations n’étaient pas fondées, un audit dedeét actuarielles
contestées ayant montré que celles-ci étaientefiabt fournissaient
une estimation objective du taux de contributionrégime de pensions.
La Commission faisait en particulier observer quealgré un titre qui
pouvait préter a confusion en ce qu’il faisait réfice au Fonds de
pension, le contenu des études de 2007 et 2008gitdargement que
celles-ci étaient fondées sur le régime de pensbnsn sur un «fonds
de pension extrastatutaire». Par des mémorandurd§ datobre 2009
signés du directeur principal des ressources, égsiérants furent
informés de la décision de rejeter leurs réclamatioomme étant
irrecevables et non fondées en droit, conformémadiatvis unanime de
la Commission paritaire des litiges. Telles sosidécisions attaquées.

En février 2011, le Tribunal prononga le jugeme®@2 par lequel
il rejetait une nouvelle série de requétes dirigéastre les mémes
mesures. L'un des requérants dans la présentereaffid. I., était
également partie a la procédure ayant abouti agemjent.

B. Les requérants affirment qu’en raison de la «mpli délibérée du

secret» suivie par 'Agence ils n'ont appris qusstrécemment que les
avoirs du Fonds de pension étaient pris en comgts ¢tk calcul du

taux de contribution au régime de pensions. ll¢ fmar conséquent
valoir que leurs requétes sont recevables dans$am ou elles sont
fondées sur un fait nouveau.

Le principal moyen des requérants consiste a sioujea le Statut
administratif du personnel permanent de I'’AgenceoEontrol ne
prévoit pas la prise en compte des avoirs du Fdedsension dans la
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formule de calcul du taux de contribution. En effetparagraphe 1 de
l'article 5 de I'annexe Xl au Statut administragifévoit la formule
suivante : «Taux de contribution = valeur actulgides engagements
constitués depuis le®1janvier 2005/valeur actuarielle des salaires
projetés». Les études actuarielles menées depisrizdsont donc pas
valables dés lors que la formule qui y est utilipéend en compte les
avoirs du Fonds de pension, comme indiqué dans udet®
d’'information du Fonds de pension du 31 décembr@820en
méconnaissance de la formule prévue au paragrapbhd’drticle 5 de
I'annexe XII.

Les requérants établissent une distinction entrégiene de pensions
et le Fonds de pension, faisant valoir que, dansglsure ou ce dernier
n'entre pas dans le champ d'application du Statimiaistratif, les
études actuarielles requises par celui-ci ne saatraialablement se
fonder sur le Fonds de pension. Selon eux, étamiélque le Fonds de
pension constitue une «chasse gardée» des Etatisraseat qu'il n'est
pas réglementé par le Statut administratif, lesctionnaires n’ont
aucun moyen de recours contre les décisions des Etambres
relatives & la maniére d'utiliser les avoirs du @r_es Etats membres
peuvent donc en disposer comme ils le souhaiteebeime les avoirs
du Fonds ont une incidence majeure sur le tauxamgribution au
régime de pensions, ils peuvent augmenter ce taixmdniere
arbitraire et ainsi réduire les traitements samsravse justifier et sans
que les fonctionnaires aient le moindre moyen deus.

Les requérants accusent également I'Organisation dianque
global de transparence concernant ces études iatlagrlls accusent
en particulier 'Agence d’en fournir aux syndicata personnel une
«version lourdement censurée». lls demandent awral d’annuler
toutes les études réalisées depuis®lgahvier 2005 et, dans l'attente
d'une étude valable, d'ordonner le rétablissementégime de pensions
qui s'appliquait en 1999.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol soutient que les tesugont
manifestement irrecevables car frappées de fomiudans la mesure
ou les intéressés contestent une augmentationustudi contribution
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au régime de pensions qui est intervenue en 208gehce invoque
en outre le principe de l'autorité de la chose @jgicun fait nouveau
n'étant apparu depuis le jugement 2633. Les regtgifandent leurs
requétes sur des éléments prétendument nouveaugilliecdans le
Bulletin d’information du Fonds de pension du 3lcefébre 2008.
Toutefois, selon ’Agence, ce bulletin ne contemaitune information
qui n'était pas déja a leur disposition. La défeagse nie I'existence
d’'une «politique délibérée du secret» en ce quceore la réforme du
régime de pensions et en particulier les étudasagetles, et assure
que la transparence a été assurée a toutes les éapa réforme. A
cet égard, elle souligne que les fonctionnaires regmésentés au Conseil
de surveillance du Fonds de pension, qui publieralgsorts annuels et,
tous les six mois, une lettre d’'information sur sesivités et sur la
situation financiere et les performances du Forils. outre, des
représentants du Syndicat ont assisté a la preméareon du groupe
de travail technique du régime de pensions quit desue le 12
septembre 2008 et au cours de laquelle ils ont kegocumentation
pertinente, notamment I'étude actuarielle de 20@7groupe de travail,
créé en 2007, a pour mission de communiquer desniations aux
partenaires sociaux; I'Organisation fait en outoesawver que les études
actuarielles sont disponibles sur I'intranet degéice.

Eurocontrol affirme que I'allégation selon laqudie syndicats ont
regcu une «version lourdement censurée» des éturiearialles est
fausse. Elle explique que, jusqu’'au 31 décembrer 200n’existait
gu’un seul rapport actuariel annuel et que, pauite, il a été demandé a
I'actuaire de scinder son rapport en deux.

La défenderesse soutient en outre que les regsiérant nullement
expliqué pourquoi ils considérent que les étudésaaielles effectuées
depuis 2005 sont viciées. Elle souligne qu’un aedierne est mené
chaque année afin de vérifier la validité de lamfale utilisée pour
calculer le taux de contribution au régime de pmTsi ainsi que le
bien-fondé et la validité des hypothéses éconorasigueémographiques
sur lesquelles s’appuient les études actuaridllesplus, alors que les
requérants demandent au Tribunal de déclarer i#égm formule
utilisée dans les études actuarielles pour le taleuce taux, ils
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reconnaissent qu’il s’agit d'une «formule classiquaur un taux de
contribution, comme le confirmera n’'importe queper actuariel».
Selon I'Agence, ce genre de raisonnement prouveleus requétes
sont abusives.

Elle fait valoir que la distinction opérée par teguérants entre le
Fonds de pension et le régime de pensions est eémidertinence
dans la mesure ou les avoirs du Fonds sont ceuggilme, celui-ci ne
disposant pas d'autres avoirs. En 2008, le titeeédades actuarielles a
été modifié pour faire référence au régime de passd’Eurocontrol,
car c’était la formulation correcte qui décrivatrhieux le contenu du
document et qu’il aurait fallu utiliser depuis |€kdit, le Fonds de
pension n’étant qu'un instrument de financementrélyime. Le fait
que les avoirs du Fonds de pension sont pris enpteorpar les
actuaires dans le calcul du taux de contributidrcesforme au Statut
administratif et a son annexe XIl, ainsi qu'au Regknt du Fonds de
pension d’Eurocontrol. On ne saurait donc qualitigrillégales» les
études actuarielles réalisées depuis 2005.

L’Agence demande au Tribunal de condamner les raqte aux
dépens aux motifs que leurs requétes sont manifiesteirrecevables
et gu'ils tentent de rouvrir et de plaider a nouwvea dossier clos par
le jugement 2633.

D. Dans leur réplique, les requérants réitérent lmagens. lls réfutent
I'allégation de I'Agence selon laquelle ils tenferd de rouvrir ledit

dossier et font observer que leurs requétes coecertes vices

entachant les études actuarielles réalisées d2p0ks, dont il n'avait

pas été fait état dans la procédure ayant aboytigement 2633. Ils
notent toutefois que, si le Tribunal accueille £oonclusions dans la
présente affaire, cela pourrait entrainer une igvide ce jugement. lls
demandent par conséquent au Tribunal d’examineinddences sur
ledit jugement des faits nouveaux découverts aet siy régime de
pensions.

E. Dans sa duplique, Eurocontrol maintient intégralensa position.
Elle appelle I'attention sur le fait qu’aucune d@dsdes réalisées depuis
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2005 n’a abouti a la modification du taux de cdmition adopté le 1
juillet 2005.

CONSIDERE :

1. Les onze requérants ont formé des requétes idestidans
lesquelles ils contestent la légalité des étudeémasdelles réalisées
depuis 2005. Les requétes soulevant des questmifigitdet de droit
identiques et tendant au méme résultat, il y adiedes joindre et de
rendre a leur sujet un seul et méme jugement.

2. Les écritures produites par les parties étantssunffes pour que
le Tribunal puisse se prononcer en connaissancaute, la demande
de procédure orale formulée par les requérantejesée.

3. Les faits a l'origine de la présente affaire soxpasés dans
les jugements 2633 et 2993. Les requétes sont &xriaaé nom de onze
requérants, dont I'un, M. |., était également gadans les affaires qui
ont fait I'objet des deux jugements susmentionifs. son jugement
2633, le Tribunal a rejeté dans leur intégralit neoyens développés
par les requérants (et les intervenants) pour startdes mesures
introduites avec effet alf"juillet 2005 dans le contexte d’une réforme
du régime de pensions de I'Organisation, a I'exoapde celle portant
création d’'un fonds de pension. Par son jugeme®8.2@ Tribunal a
rejeté dans leur intégralité les griefs des requeraelatifs aux
décisions concernant leur contribution au régimepdasions depuis
2002. Dans la présente affaire, les requérantestant la décision du
Directeur général du®loctobre 2009 qui faisait sien I'avis unanime de
la Commission paritaire des litiges et rejetait réeuwéclamations
comme étant irrecevables et non fondées en dres intéressés
avaient contesté le taux de contribution au régiteepensions qui
figurait dans leurs bulletins de salaire de féynmpars et avril 2009 au
motif que les études actuarielles effectuées dexds n’étaient pas
valables. La Commission avait estimé que les réimms étaient
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frappées de forclusion et se heurtaient a 'adtaté la chose jugée, le
Tribunal ayant déja statué sur la question dapgkement 2633.

4. En l'espece, les requérants se fondent sur le tdulle
d’information du Fonds de pension daté du 31 décerlb08. Selon
eux, ce bulletin rendait officielle et expliqua# prise en compte des
avoirs du Fonds de pension dans la formule de lcaleutaux de
contribution au régime de pensions, sans la jastifar une disposition
statutaire. Les intéressés affirment qu’ils ne estent pas le jugement
2633, mais ils font valoir que le débat sur la ¢joesde la |égalité du
régime de pensions actuel «peut étre rouvert emleatécouverte de
faits nouveaux importants qui n'ont pas été uslipar les requérants
dans laffaire ayant conduit au jugement précitéceaqu’ils ne
pouvaient en avoir connaissance, surtout si cefieommaissance est
due a la politique délibérée du secret suivie p@rghanisation
défenderesse». lIs soutiennent que leurs requé&es recevables
puisgu’elles sont fondées sur un fait récemmentuléart, a savoir
que les études actuarielles de 2007 et 2008 étaiesrtlon le Bulletin
d’information du Fonds de pension du 31 décembf826 basées sur
le Fonds de pension extrastatutaire et non suédamne de pensions
statutaire, et qu’elles ne sont donc pas valahlesfias d'établir le
taux de contribution au régime de pensions. Lesé&emts demandent
I'annulation de toutes les études actuariellesiséed depuis le®1
janvier 2005, ainsi que le rétablissement du régiteepensions qui
s’appliquait en 1999, en particulier du taux detgbation applicable a
cette époque, pour la période comprise entre 1994 date de la
premiére étude actuarielle valable.

5. Dans saréponse, I'Organisation soutient que lpsites sont
irrecevables car frappées de forclusion dans laireesu les intéressés
ont contesté en 2009 une augmentation du taux ahrilzgion
intervenue en 2005. Elle soutient également queleasers se heurtent
a l'autorité de la chose jugée des lors que leundb a déja statué sur
la question dans le jugement 2633, prononcé leuillketj 2007. Elle
déclare que les mesures contestées sont la réformégime de pensions
de 2005 et 'augmentation du taux de contributiohen est résultée, et
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gu’il n'existe aucun élément nouveau pouvant jietifa réouverture

du dossier. A titre subsidiaire, sur le fond, I'@nisation fait valoir

que la distinction opérée par les requérants émfrends de pension et
le régime de pensions est «dénuée de pertinende»ajgute que les

avoirs du Fonds sont ceux du régime et que celaecdispose pas
d’autres avoirs.

6. MM. C. et F. étaient parties dans I'affaire ayahbuati au
jugement 2633 mais pas dans celle qui a donnéligugement 2993.
A l'exception de M. I, les autres requérants rggtaparties ni dans
'une ni dans l'autre de ces affaires. Quant a Mqui était partie dans
les deux affaires susmentionnées, sa requéte @it agdnsidérée
comme un recours en révision des jugements 26339 Le Tribunal
peut réviser un jugement antérieur lorsqu’un faiiveau est découvert,
a condition que ce fait ait été découvert trop faodr avoir pu étre
invoqué dans la premiéere procédure et qu’il n'as pté possible de le
découvrir, en faisant preuve de diligence, a I'émde la procédure
antérieure. Ce principe pourrait s’'appliquer a sas, méme si, en
'espéce, il conteste des décisions nouvelles, \@irsaes récents
bulletins de salaire, car celles-ci découlent d@eent de la décision
antérieure consistant a assortir le régime de peagi’'un fonds de
pension pour les affiliés qui prendraient leuraitér apres le®Ljanvier
2005. Cependant, les requétes devant étre rejpidas les motifs
indiqués ci-apres, la question de savoir si elliebeurtent a l'autorité
de la chose jugée peut demeurer indécise.

7. En ce qui concerne les requérants qui n’étaientpaaties
dans les affaires précédentes, il faut considéuélscattaquent une
décision de 2005 qui a modifié leur taux de contidn au régime de
pensions. S'il est vrai que cette modification sfléte dans leurs
bulletins de salaire de février, mars et avril 2008st également vrai
que l'argument invoqué repose entierement sur laesv qui
entacheraient la précédente décision portant neadiiin du taux de
contribution, et que cette modification se refligtins chacun de leurs
bulletins de salaire depuis que la décision idtidd modifier le régime
de pensions a été prise en 2005. Par conséquentgl@étes a I'examen
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ont pour base la décision de 2005. Ainsi, & mourgligs ne soient
fondées sur un fait nouveau comme indiqué ci-desdles sont frappées
de forclusion.

8. a) Le Tribunal constate que I'argument selon letpi&tatut
administratif ne prévoit pas la prise en compte algsrs du Fonds de
pension dans la formule de calcul du taux de doutinn au régime de
pensions ne constitue pas un fait nouveau et @silinfondé. Le
Fonds de pension a été créé par la décisiddn de la Commission
permanente en date du 5 novembre 2004. Avec efft mnvier 2005,
les Statuts de I’Agence ont été modifiés par I'tjde I'article 17bis,
qui dispose ce qui sulit :

«ll est institué un “Fonds de pension EUROCONTRQiLij constitue une

catégorie particuliere d’actifs, détenus par I'Qrigation. Le Fonds n’'a pas

la personnalité juridique. Il est géré selon lesdalités définies dans
I'’Appendice des présents Statuts.»

b) La décision h 102 a également ajouté aux Statuts de
’Agence un appendice intitulé «Reglement du Fowulds pension
EUROCONTROL». Le paragraphe 3 de l'article 1 dedation | de ce
reglement, relative aux dispositions généralet semme suit :

«Les actifs du Fonds sont utilisés exclusivementrpe paiement des

prestations de retraite aux affiliés, conforménant dispositions du Statut

administratif du personnel et aux Conditions géleérd’emploi des agents

du Centre dEUROCONTROL a Maastricht (ci-aprés démegs “statut du

personnel”). Toute utilisation visant a honorerutfas obligations contractées

par I'Organisation, et notamment l'octroi de pr@#s le Fonds au profit de

I'Organisation, est interdite.»

c) En outre, l'article 4 de la section Il intituléStructure du
Fonds» dispose ce qui suit :

«La responsabilité du Fonds incombe au Conseildesglance, assisté par
I'’Administrateur général du Fonds.»
Le paragraphe 1 de l'article 5 était ainsi libellé

«Le Conseil de surveillance comprend 7 membregésipar la Commission
permanente :

a) 3 membres représentant les Etats membres evg@®par le Conseil
provisoire;

10
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b) 3 membres représentant le personnel;
c) 1 membre représentant le Directeur général, daniisde vote.

Ces désignations portent sur un mandat de trojsemsuvelable. Le Président
est désigné par la Commission permanente parnmémsbres du Conseil
de surveillance.»

9. Il apparait que, avec effet au™ Iseptembre 2008, les
dispositions susmentionnées ont été maintenuesdmgemodifications
mineures, en particulier I'ajout, dans I'article d& deux membres au
Conseil de surveillance, I'un représentant lessEtaembres et I'autre
représentant le personnel, et la prolongation dondatades membres
du Conseil, qui est passé de trois a quatre aastidle 7 a pour sa part
été complété de la maniére suivante :

«Le Conseil de surveillance :

[.]

e) rend compte au moins une fois par an de saonisk contrdle de la

gestion du Fonds au Conseil provisoire ainsi quafikés et bénéficiaires
du Fonds;

f) rend compte a intervalles réguliers, et de nransémplifiée, aux affiliés
et bénéficiaires du Fonds;

[...]»

Ces informations étaient disponibles au momentdaddification du

régime de pensions en 2005 et les requérants atugaieen prendre
connaissance ¢s’ils s'étaient informés par les voagzpropriées,

c'est-a-dire en demandant des exemplaires du rappouel approuvé
par le Conseil de surveillance, en prenant coraaet les membres du
Conseil de surveillance représentant le personmednoconsultant les
Statuts de I'Agence. En outre, compte tenu desodiipns précitées,
le Fonds de pension ne saurait étre considéré coextnastatutaire.

Ainsi, non seulement le Tribunal ne retiendra Isnce d’aucun fait
nouveau, mais en outre les requétes sont dénudesdament.

10. Deés lors que les requérants n'ont pas démontréstance
d'un fait nouveau et imprévisible d’importance dé@ qui se serait
produit depuis le prononcé du jugement 2633 ou demte pouvaient
pas avoir connaissance avant que la décisionelitg soit prise, les

11
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requétes ne peuvent qu'étre rejetées comme étatevables car
frappées de forclusion.

11. L'Agence a demandé que les requérants soient caor@am
aux dépens. Les requétes ayant été formées avamiblacation du
jugement 2993, il n’y a pas lieu de prononcer @lle tondamnation.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées, de méme que la demande
reconventionnelle de I'Agence.

Ainsi jugé, le 2 novembre 2011, par M. Seydou Baéskent du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, et M. Giuseppe
Barbagallo, Juge, lesquels ont apposé leur signatubas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
CATHERINE COMTET
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