Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3077

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢ioreale du Travail
(OIT), formée par M. R. N. le 5 novembre 2009 ejuiérisée le 22
décembre 2009, la réponse de I'Organisation duwdiefé 2010, la
réplique du requérant du 24 mars et la dupliquEd€ du 28 mai 2010;

Vu l'article I, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant argentin né en 1933 emtsé au
service du Bureau international du Travail (BlIT§citariat de I'OIT,
en 1993 au grade G.3. Initialement employé au EméEe contrats de
courte durée, il se vit octroyer en 1996 un cordeaturée déterminée,
lequel fut régulierement renouvelé avant d’étreveoti en nomination
sans limitation de durée I€'janvier 2007. Au moment des faits, il
remplissait des fonctions de grade G.4.

Le poste d'assistant, de grade G.5, du chef detBlsspagnole de
traitement de texte fut mis au concours le 14 ndren?007. Les
candidats présélectionnés, au nombre desquelsaiiger requérant,
furent soumis a une évaluation technique consigtiantn examen écrit
anonyme et un entretien. Par courriel du 9 ao(820bitéressé fut
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informé que sa candidature n'avait pas été reteGaaformément au
paragraphe 13 de I'annexe | au Statut du persahn8lIT relative a la
procédure de recrutement, il sollicita alors urretign avec le chef
responsable afin d’obtenir une information en netsur I'évaluation
technique; cet entretien eut lieu le 20 aolt. Miétaas satisfait du
résultat de celui-ci, il demanda, en applicatiorpdtagraphe 14 de ladite
annexe, une réponse écrite, laquelle lui fut domméeseptembre.

Le 2 octobre 2008, le requérant saisit la Commissimsultative
paritaire de recours. Cette derniére se fit comgueni le dossier du
concours, examina celui-an camera et rendit son rapport, rédigé en
langue espagnole, le 12 juin 2009. Aprés avoirganéigu’elle avait été
guidée par la jurisprudence bien établie du Tribuleacéans selon
laquelle une nomination est une décision de naligerétionnaire ne
pouvant donc faire I'objet que d’'un contr6le reisitreelle recommanda
le rejet de la réclamation de l'intéressé pour atefee fondement. Par
lettre du 29 juillet 2009, la directrice exécutie Secteur de la gestion
et de I'administration fit savoir a ce dernier deeDirecteur général
avait décidé de faire sienne cette recommandalielie est la décision
attaquée.

B. Le requérant soutient tout d’abord que la décisittaquée est
entachée d'une erreur de droit car, en se bornareer un contrdle
restreint sur la décision de ne pas le nommer atepqu'il briguait, la
Commission a, de son point de vue, méconnu I'étedéusa compétence
et I'a ainsi privé de son droit a un recours ingegffectif.

Il prétend ensuite que le principe du contradiet@rété enfreint,
aucun des éléments du dossier du concours examuanera par la
Commission n'ayant été porté a sa connaissandéplbre que celle-ci
n'ait pas donné les raisons pour lesquelles dfiaittées éléments dudit
dossier pour confidentiels au point de ne pouwesrdivulguer dans le
cadre de la procédure de recours, elle-méme caniiidle.

Enfin, l'intéressé affirme que la procédure de coms proprement
dite était également viciée, aucun des candidatgant été soumis a
I'épreuve obligatoire du Centre d’évaluation, eolation, selon lui, des
dispositions de I'annexe | au Statut du personnel.
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Le requérant demande I'annulation de la décisiteqate, de la
procédure de concours et de la nomination quiEsaté, la réparation
du préjudice subi, ainsi que I'octroi de dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIT rappelle a titre prélimieaju’il est de

jurisprudence constante que la décision d’'une @gton de procéder a
une nomination reléve de son pouvoir d’appréciatibgu’elle ne peut
donc faire I'objet que d'un contrble restreint deplrt du Tribunal. Elle
releve qu'en cas de réclamation en matiere de teoent la

compétence de la Commission consultative paritdé&erecours est,
conformément au paragraphe 17 de I'annexe | awtSiat personnel,
limitée au contrdle de I'existence éventuelle dice de procédure ou
d’'un traitement inéquitable. Néanmoins, elle déduwitfait que ladite

commission a conclu gu'’il n’y avait pas eu traitemiméquitable que,
lorsqu’elle a examiné le dossier du concoursamera, elle a aussi

examiné les compétences des candidats.

Se référant au jugement 2648, I'Organisation soutijeie, si, dans
I'affaire ayant conduit a ce jugement, le Tribua&hit considéré que
I'examen du dossier du concours auquel la commissismentionnée
avait procédén camera portait atteinte au principe du contradictoire, il
I'aurait indiqué.

La défenderesse explique qu'il ressort du paragraphde la
circulaire 1652, série 6, du 12 janvier 2005, qui confirme pratique
suivie depuis 2003, que le «personnel recruté pacaurs a un poste
du groupe G1-G4 n'a plus besoin de passer [I'/é@tin [du Centre
d’évaluation] pour étre promu par sélection ouasetment a un poste
du groupe G5-G7». Elle fait également observer geedpn le
paragraphe 6 de l'annexe | au Statut du persomaelocation du
Centre d’évaluation est de vérifier que les candidant «suffisamment
qualifiés pour étre nommeés au niveau de compéteinde responsabilité
que [I'lemploi exige». Elle souligne que, dans lasore ou les candidats
présélectionnés aux fins de pourvoir le poste delegrG.5 mis au
concours avaient tous le grade G.4 et qu'au surpla&gissait de
candidats internes dont I'aptitude était donc bieonnue de



Jugement n° 3077

'administration, I'épreuve du Centre d'évaluation’était pas
nécessaire en l'espece.

L’Organisation ayant invité, a la demande du Tréduta candidate
sélectionnée a l'issue du concours a faire parsete commentaires
éventuels sur la requéte, elle annexe a son mémeine documents,
soit une minute du 22 janvier 2010 dans laquetlédacandidate signale
gu’'elle conteste la traduction en francais du rapge la Commission
consultative paritaire de recours que le requésaproduite, et une
«traduction compléte et exacte» de ce rapport feyrar I'intéressée.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme, en se funslar le principe
de la hiérarchie des normes, que les dispositiarStatut du personnel,
en application desquelles tous les candidats anirdig selon lui, étre
soumis a I'épreuve du Centre d’évaluation, ne santra&@tre modifiées
par une circulaire. A ses yeux, tant qu’aucun pragemodification du
Statut n'a été adopté, cette épreuve reste obiigatear ailleurs, il se
déclare «étonné» que I'Organisation ait accepté pdeduire la
traduction du rapport de la Commission communiqueela candidate
sélectionnée. Il demande que la piece en questibnetirée du dossier
et que I'OIT soit condamnée pour avoir utilisé danmere déloyale la
possibilité qui avait été offerte a ladite candiddé s’exprimer.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient gigspélce I'épreuve
du Centre d’évaluation n’était pas obligatoire.eEihdique qu’'en
produisant la réponse de la candidate sélectiortéea simplement
«exécuté a la lettre» la demande formulée pariteuial. Elle précise
gu’elle avait aussi annexé a son mémoire en répamseraduction du
rapport de la Commission préparée par Ses propreses.

CONSIDERE :

1. Lerequérant est au service de I'OIT depuis 1998niplissait
des fonctions de grade G.4 lorsqu’il posa sa catalid au poste, de
grade G.5, d’'assistant du chef de I'Unité espagudeldraitement de
texte, qui avait été mis au concours le 14 noverd@/. Ayant été
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Y

présélectionné, il dut se soumettre a une évaluatechnique
consistant en un examen écrit anonyme et un emrdte 9 aolt 2008,
il fut informé que sa candidature n'avait pas &temue. N'étant pas
satisfait du résultat de I'entretien qu'’il avait, @usa demande, avec le
chef responsable aux fins d’obtenir une informagarretour sur ladite
évaluation technique, le requérant demanda a ceedeate lui donner
une réponse écrite; celle-ci lui fut communiquég septembre.

Le 2 octobre 2008, le requérant présenta une ratilamaupres de
la Commission consultative paritaire de recoursifesant notamment
gu’il avait été traité de maniére discriminatoiens le cadre du concours
et que les membres du jury du concours n'avaieatgia en toute
indépendance. En outre, il dénoncait le fait quidivait pas été invité a
passer I'épreuve — obligatoire selon lui — du Cerdiévaluation.
Apres un examen préliminaire, la Commission sedinmuniquer par
le Département du développement des ressourcesriasa dossier du
concours, examina celuidci camera et, dans son rapport du 12 juin 2009
rédigé en langue espagnole, recommanda au Diregieéral de rejeter
la réclamation comme dépourvue de fondement.

Par lettre du 29 juillet 2009, le Directeur génénédrma l'intéressé
qu’il avait décidé de suivre cette recommandatibrde rejeter sa
réclamation. Telle est la décision que le requédgiére devant le
Tribunal de céans.

2. Alademande du Tribunal, I'OIT a communiqué lauéte a la
candidate sélectionnée a I'issue du concours evitéint a faire part de
ses commentaires éventuels. Dans une minute dwar2ej 2010,
celle-ci ne formula pas de commentaires mais ireduielle soumettait
une traduction du rapport de la Commission, qu'e#&imait plus
fidele que celle qui avait été produite par le éxgat. Dans sa réplique,
ce dernier déclare gu’en joignant cette traducioson mémoire en
réponse I'Organisation a agi avec une déloyauté dpit étre
sanctionnée.

Cette critique est sans pertinence. En effet, fardieresse s’est
bornée a transmettre au Tribunal, sans commentdérggponse que
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lui avait adressée ladite candidate suite a la ddmagu’il avait
formulée.

Au surplus, le Tribunal ne s’est en tout état desearéféré qu’a la
traduction du rapport de la Commission fournielj@amganisation.

3. La Commission a déclaré dans son rapport qu'eléét até
guidée par la jurisprudence bien établie du Tribsen laquelle une
nomination est une décision de nature discrétioareti qu’elle devait
donc se limiter a rechercher s'il y avait eu ou nbaitement
inéquitable et si la procédure de concours étaihau entachée d'un
vice. Elle a ajouté qu’elle n'avait pas a «donr@r avis sur les mérites
respectifs des différents candidats». Apres avaisiadéfini son
pouvoir de contrdle, elle a recommandé le rejeladeclamation aux
motifs que tous les candidats avaient été sourd@s@me procédure,
avaient répondu aux mémes questions et avaient passnéme
examen, dont I'évaluation avait été faite de mamianonyme et
indépendante, et que la candidate retenue étd#é qgel avait été
considérée comme ayant les meilleures qualificatieincompétences
pour le poste.

Le requérant soutient que la Commission, en seanbra exercer
un contrble restreint sur la décision de ne pamtamer au poste qu'il
briguait, s’est comportée comme une juridiction adstrative et I'a
privé de son droit a un recours interne effectdrt€s, c’'est a tort que
la Commission a invoqué la jurisprudence relative ppuvoir de
contréle restreint du Tribunal de céans pour défisa propre
compétence (voir le jugement 3032, au considér@ntet le requérant
a raison d'affirmer qu’elle n’est pas une juridictiadministrative dont
la tdche se limite, en principe, au contréle d&tmlité des décisions
attaquées. Mais le pouvoir de la Commission sev&r@n 'occurrence
limité par les dispositions du paragraphe itiffine, de I'annexe | au
Statut du personnel, en vertu desquelles une rétiamen matiére de
recrutement ne peut se fonder que «sur un viceragegure ou un
traitement inéquitable».

Des lors, le grief selon lequel la Commission auraéconnu
I'étendue de sa compétence s’avére dénué de fomtieme
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Sans doute le paragraphe 17 précité, dans la megurerescrit a
la Commission de vérifier I'existence éventuelleurd’ traitement
inéquitable, ne la dispense-t-il pas de se pergineles aptitudes et les
meérites des candidats. Mais en I'espéce, c'estdaegue la Commission
a fait dés lors qu’elle a requis la production @@demble du dossier
du concours et la motivation de sa recommandationtra qu’elle
s’est attachée a déterminer si la décision d’'écdatecandidature du
requérant se fondait ou non sur un vice de proeédurun traitement
inéquitable. L'intéressé n’a donc nullement ét&dde son droit & un
recours interne effectif.

4. Le requérant reproche a la Commission d'avoir vitdé
principe du contradictoire en ne lui donnant paseacau dossier du
concours ou, a tout le moins, en ne soumettantapasdébats la
guestion de savoir si celui-ci présentait effectieat un caractére
confidentiel justifiant sa non-divulgation totale partielle.

La procédure devant la Commission est régie panéae IV au
Statut du personnel, dont le paragraphe 20 pregust «[tlous les
travaux de la commission sont confidentiels» et«ftleute divulgation
de renseignements confidentiels sera considéréeaneomme faute
grave». Dans le jugement 3032 précité, le Tribumgugé que la
consultationin camera du dossier d'un concours par ladite commission
ne constitue pas un manquement de nature a entkchmocédure
d’'un vice justifiant I'annulation de la décisiortajuée. Un candidat a
un concours n'a en effet ni le droit de consuléar procés-verbaux des
délibérations du jury ni celui de prendre connaissades noms des
autres candidats éliminés (voir les jugements &66;onsidérant 4 b),
et 2142, aux considérants 16 et 17). En I'espéges lieu de s’en tenir
a cette regle de confidentialité dont le but espagéger tant l'intérét
général, afin d’assurer le bon fonctionnement @gdanisation, que la
sphere privée des candidats. Le requérant, qui puabbtenir toutes
informations utiles du chef responsable et s’exgrii leur propos, a
également pu commenter a sa convenance, dans he cid la
procédure de recours interne, I'argumentation sulbsile de la
défenderesse.
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Ce grief doit donc lui aussi étre écarté.

5. Le requérant soutient en outre que la procédureodeours
était viciée étant donné qu’'aucun des candidatpnisapart a I'épreuve
— obligatoire selon lui — du Centre d’évaluation.

La Commission s’est interrogée sur la régularitdadprocédure
de recrutement appliqguée au sein de I'Organisagonégard au fait
gue certains candidats doivent se soumettre aeléer du Centre
d’évaluation et d'autres non. Mais elle a estimé& dg fait que le
requérant n'ait pas été invité a passer cette gpree lui avait pas
porté préjudice puisqu'il a fait partie des cantBdarésélectionnés.

Dans sa réponse, I'OIT s’en tient au paragraphe B circulaire
n° 652, série 6, du 12 janvier 2005 — qui confirmee yiratique
instaurée en 2003 — aux termes duquel le «persomuelité par
concours a un poste du groupe G1-G4 n’a plus bedeirpasser
[I'lévaluation pour étre promu par sélection oulassement a un poste
du groupe G5-G7». Se référant au paragraphe @dedke | au Statut
du personnel, la défenderesse ajoute que, le Cé¥tvaluation ayant
vocation a veérifier que les candidats a un conceang «suffisamment
qualifiés pour étre nommés au niveau de compétesicede
responsabilité que [I'lemploi exige», I'évaluatiate I'aptitude des
candidats internes, qui est bien connue de |'achmation, s’avére
superflue voire inutile. Elle releve qu’en lI'espetoeis les candidats
présélectionnés, au nombre desquels figurait leéreat, étaient des
candidats internes de grade G.4 concourant powemyioi de grade
G.5 et affirme qu’il n'était donc pas nécessaire steimettre leur
candidature au Centre d’évaluation.

Au considérant 8 de son jugement 2833, le Tribstedt exprimé
dans le méme sens. L'argumentation du requéranpporte pas
d’élément qui commanderait de rouvrir la discussionle bien-fondé
de cette jurisprudence, confirmée au considéramujugement 3032
déja cité.

Ce moyen ne peut donc qu’étre rejeté.
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6. Aucun des moyens de la requéte n'étant accuedlieci
doit étre rejetée dans toutes ses conclusions.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 18 novembre 2011, par M. Seydou B&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas dempeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



