Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3072

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisatigernationale
du Travail (OIT), formée par N E. A. M.-P. le 9 février 2010 et
régularisée le 18 mars, la réponse de I'Organisatio 20 mai, la
réplique de la requérante du 20 juillet et la dyi de I'OIT du 24
septembre 2010;

Vu l'article I, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante francaise née en &9béntrée au
service du Bureau international du Travail (BlIT§citariat de I'OIT,
en 1981. Elle est au bénéfice d’'une nomination Banistion de durée
et occupe un poste de grade G.5. Le 16 octobre, 2008vis de vacance
pour un poste de grade G.6 au sein du Départernetéveloppement
des ressources humaines fut publié sur le sitaratrde I'OIT. Il
précisait que I'engagement proposé était de dowis, mvec possibilité
de prolongation jusqu’a la fin de I'année 2009t la date limite pour
le dépbt des candidatures était fixée au 24 ocRiN8. La requérante ne
fit pas acte de candidature. Elle déposa cepenl#aB8 janvier 2009,
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une réclamation aupres de la directrice du dépariersusmentionné
tendant a I'annulation de la procédure de concours.

N'ayant pas recu de réponse, elle présenta, le 3§ ome
réclamation devant la Commission consultative pmetde recours,
alléguant gu’en raison de divers vices de procélgucencours en cause
avait manqué de transparence et d'objectivité. Brtiqulier, elle
affirmait que le délai prévu pour la soumission dardidatures avait
été trop court. Dans son rapport du 7 septembr€olamission prit
note de ce que, d'apres I'Organisation, le postejesstion était a
pourvoir conformément aux dispositions applicaldes programmes
de coopération technique, mais estima que celéagiit pas respecté
les régles prévues a lI'annexe | au Statut du pastpmotamment
celles relatives au délai minimal d’'un mois pourpl@sentation des
candidatures et a la consultation des représentantSyndicat du
personnel. Elle en conclut que le concours étdiote de vices de
procédure. Relevant toutefois que la durée de d#igament était de
douze mois avec possibilité de prolongation jusda’én de I'année
2009 et que le BIT avait suivi de bonne foi undiquee établie, elle ne
recommanda pas au Directeur général d’annuler hfearos et la
nomination de la personne sélectionnée, mais dennadtre que la
requérante avait été privée de la possibilité dégyaer au concours et
de lui accorder une indemnité de 2 000 francs esises réparation du
préjudice subi. Au cas ou le poste serait maintmndela de 'année
2009, elle recommandait en outre qu'un nouveau @nsc Soit
organisé en respectant les dispositions de I'anhaxeStatut.

Par lettre du 9 novembre 2009, la directrice exéewutu Secteur de
la gestion et de I'administration informa la reqarée que le Directeur
général ne «volyalit pas en quoi [elle] aur[ait] gubir un préjudice
[justifiant] le paiement d’une indemnité», étanhdé, notamment, que
le poste en cause avait été créé pour une péresldinmitée et qu’elle
n'avait pas manifesté son intérét pour celui-cisdiendélai prévu pour
le dépodt des candidatures. Telle est la décisiaade.

B. La requérante soutient que la procédure de conavargté ni
objective ni transparente. En premier lieu, ellevaloir que le délai de
huit jours pour le dépdt des candidatures indicuésd'avis de vacance
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est contraire au paragraphe 9 de I'annexe | awtSdatpersonnel, qui
dispose que le délai imparti pour la présentaties candidatures est
d’au moins un mois civil. Elle prétend en outre dpdureau a prévu
ce délai «volontairement court» afin de favoriser dandidate
sélectionnée, qui occupait déja le poste. En setiend elle affirme
gu’en violation du paragraphe 12 de ladite annkeeereprésentants du
Syndicat du personnel n'ont pas été en mesure daufer des
observations sur la recommandation du jury du corscen vue de la
nomination de la personne sélectionnée.

Elle sollicite du Tribunal I'annulation de la déois attaquée, de la
procédure de concours et de la nomination qui efsalté, ainsi que
I'ouverture d’une nouvelle procédure de concourtaaéparation du
préjudice subi. En outre, elle réclame une somme @80 francs
suisses a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation demande que lemesffaire

soit jointe a la troisieme requéte que lintéresaéflermée le 4 mars
2010 (voir le jugement 3073 également rendu cé,jawr motif que les
décisions attaguées sont de nature a affecterrsaread’une maniere
sensiblement analogue puisque, dans chaque aféaimemination de la
requérante se serait traduite par une promotiorgrade G.6. Par
ailleurs, elle fait valoir que le poste litigieuseriste plus depuis le 31
décembre 2009 et qu'en conséquence les demandewitiition de la

procédure de concours et de la nomination qui emsalté sont

devenues sans objet. De plus, la candidate nomifiésu& du concours
a quitté ses fonctions lorsque ledit poste a cd&sdster et elle n'a
ainsi pas pu étre invitée a s'exprimer au sujeiadequéte, comme le
Tribunal I'avait demandé.

Sur le fond, la défenderesse explique que le casomganisé en
I'espéce visait a pourvoir un poste financé pamepte supplémentaire
du budget ordinaire (CSBO) de I'OIT. Or, en vertung procédure du
Bureau du 23 avril 2008, les postes créés auditr€SBO sont traités
«comme s'il s'agissait de postes pour la coopéragohnique». Ceux-Ci
étant pourvus par choix direct du Directeur généeal dispositions de
l'annexe | au Statut ne sont pas applicables. La@igption signale
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toutefois que, depuis plusieurs années, lesditepdsnt I'objet d’appels
a candidatures et que la procédure de sélectibrguelques-unes des
étapes prévues» par ladite annexe. L'OIT fait vajai, puisqu'il n’est
pas contesté que le délai de huit jours pour létddgs candidatures était
clairement indiqué dans l'avis de vacance, le pma’égalité des
chances a été respecté. Elle ajoute que I'argussdon lequel il aurait
ete décidé de fixer un délai tres court dans le dmitfavoriser la
candidate sélectionnée est contredit par le fait guatre-vingt-quinze
personnes ont postulé.

Enfin, I'Organisation affirme que la requérantepeeit se prévaloir
du paragraphe 12 de l'annexe | au Statut du peebgowmisque ce
paragraphe ne protége, selon elle, que les intédegtsfonctionnaires
ayant participé a un concours et que la pratiqueBdu consiste a
pourvoir les postes financés par des fonds de catipé technique
sans consulter les représentants du Syndicat dsompezl sur la
recommandation du jury du concours.

D. Dans sa réplique, la requérante s’oppose a laigonate ses
deuxieme et troisieme requétes, celles-ci n'ayantl méme obijet.

Elle fait valoir que la nomination par choix dirgmbur un poste
financé par le CSBO est illégale, le Statut du quamsl prévoyant
seulement cette possibilité pour les postes retedas projets de
coopération technique. Elle soutient que le posgeam concours était
un «emploi contribuant pleinement aux fonctions utéges de
I'Organisation» et que, dans ces circonstancgsrdeédure énoncée a
I'annexe | au Statut du personnel devait étre suivi

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsitElle fait
observer que les postes créés au titre du CSB@uet elevant des
projets de coopération technique sont financésdesar contributions
volontaires. Ainsi, I'incertitude quant a la pérgérde leur financement
impose que ces emplois ne comportent pas de pékapéde carriére.
Selon elle, cette similitude justifie le fait g@ilsoient pourvus par
choix direct du Directeur général.
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CONSIDERE :

1. En octobre 2008, I'OIT publia sur son site Intranetavis de
vacance pour un poste d'assistant de grade G.6iawds Département
du développement des ressources humaines. La denr@&ngagement
était de douze mois et susceptible d’étre prolorjgegu’a la fin de
'année 2009. Les candidatures devaient étre dépaf#ns un délai de
huit jours. Quatre-vingt-quinze personnes se peantercandidates.
Quatre d’'entre elles furent présélectionnées eafalidate choisie fut
nommée pour une période de douze mois a comptéf' décembre
2008.

2. Le 28 janvier 2009, la requérante déposa une rétiam
auprés du département susmentionné pour obteminulation du
concours en cause, auquel elle n'avait pas pagticip

N’ayant pas recu de réponse dans le délai statuliaitrois mois,
elle saisit la Commission consultative paritairerelgours. Elle soutenait
que le concours était entaché de vices de procédot@nment parce
gue le paragraphe 9 de I'annexe | au Statut duopees fixait a au
moins un mois civil le délai pour la présentatias d¢andidatures. La
Commission rendit son rapport le 7 septembre. Bouteconnaissant
que la procédure suivie correspondait & une pratigen établie, elle
recommanda notamment au Directeur général de teingtee la brieveté
du délai susmentionné avait privé la requérantdadpossibilité de
participer au concours, et de lui accorder unenmdig pour le préjudice
subi.

Par lettre du 9 novembre 2009, la requérante fotnmée que le
Directeur général avait refusé de suivre cettemecandation et rejeté
sa réclamation. En effet, se fondant sur le faé gle poste en cause
n’[étai]t pas un poste de carriere» et avait é&€ grour une période
tres limitée, et tenant compte de ce que l'inté&essavait «rien fait
pour signaler [son] intérét pour le poste» pendaipériode fixée pour
le dépdt des candidatures, le Directeur généraha@stgue la requérante
n'avait subi aucun préjudice justifiant le paiemefuine réparation.

Telle est la décision déférée devant le Tribunatéhmns.
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3. La défenderesse demande au Tribunal de joindreésepte
requéte a celle que I'intéressée a déposée le 4 2040 et qui a aussi
pour objet la contestation d’'une nomination a lissgd’'un concours.
Une telle jonction ne se justifie pas, car les deguétes ne reposent
pas sur les mémes faits et ne soulévent pas degiange de droit
identiques.

4. La requérante reprend pour I'essentiel les argusnestenus
par la Commission. Elle soutient donc que le corgétait entaché de
vices de procédure dans la mesure ou les dispasitie 'annexe | au
Statut du personnel n‘ont pas été appliquées. didlete que, le poste
n'entrant pas dans une catégorie permettant awct®inegénéral de le
pourvoir par choix direct, il devait étre pourvur p@ie de concours.
Elle précise que, méme si le concours avait étdlttid, des lors que
la défenderesse avait choisi de I'ouvrir, la prazégrévue par I'annexe
susmentionnée devait étre suivie.

Ces questions peuvent rester indécises.

5. La requérante ne conteste ni avoir eu connaissaamdavis
de vacance au moment de sa publication ni avoistatd que le délai
fixé pour le dépbt des candidatures n’était quéwejours au lieu du
délai ordinaire d’au moins un mois civil. Dans a@mditions, elle
n'établit pas qu’elle a été dans I'impossibilitétéréelle de présenter sa
candidature dans le délai prescrit, a I'instar deatre-vingt-quinze
candidats a ce concours. Ainsi, n‘ayant pas étdidate audit concours
alors que rien ne I'empéchait de I'étre, la regntrane justifie pas
d'un intérét pour agir afin d’en contester la prehoe et le résultat. La
requéte doit des lors étre rejetée comme irrecevabl

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 18 novembre 2011, par M. Seydou B&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRiL2.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



