Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3071

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la premiére requéte dirigée contre I'Organisaiitternationale
du Travail (OIT), formée par Bf O. F. le 5 octobre 2009 et régularisée
le 6 janvier 2010, la réponse de I'Organisationl@uavril, la réplique
de la requérante du 27 juillet, la duplique de T@lu 8 novembre, les
écritures supplémentaires de la requérante du déhadre 2010 et les
observations finales de I'Organisation a leur sajedate du 4 février
2011;

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'OIT, formpar la
requérante le 11 février 2010 et régularisée leid, la réponse de
I'Organisation du 18 juin, la réplique de la reqarée du 16 septembre
et la duplique de I'OIT en date du 17 décembre 2010

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'OIT, foengar la
requérante le 22 février 2010 et régularisée len2¥s, la réponse de
I'Organisation du 13 juillet, la réplique de la t&gante du 6 septembre
et la duplique de I'OIT en date du 8 décembre 2010;

Vu la quatrieme requéte dirigée contre I'OIT, foemgar la
requérante le 22 février 2010 et régularisée ladd, la réponse de
I'Organisation du 18 juin, la réplique de la recarée du 16 septembre
et la duplique de I'OIT en date du 17 décembre 2010

Vu l'article I, paragraphe 1, du Statut du Tribyna
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Aprés avoir examiné les dossiers, la procédureoralyant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces des dossiers, d’'ou ressortent lesdales allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante francaise née en &9#éntrée au
service du Bureau international du Travail, secigtade I'OIT, en
février 2004 en qualité d’administratrice chargée ld coopération
technique, au grade P.4. Elle fut affectée au Brogre sur le VIH/sida
et le monde du travail (OIT/SIDA) et se vit inigahent accorder un
contrat spécial de courte durée. A compter du 22004, elle fut
nommée au grade P.5 au sein du méme Programme sie¢ ge
chercheur et conseiller principal, chef de I'Unilé recherche et
d’analyse des politiques (RPAU, selon son sigldaas) au titre d’'un
contrat de durée déterminée d’'un an destiné aompeesdes projets de
coopération technigue. Ce contrat fut prolongé ardlpour le second
semestre de 2005, puis par deux fois d’une ann@pléte pour 2006
et 2007.

En avril 2005, le poste de directeur du Programni€/SIDA
devint vacant. La requérante présenta sa candedatais sans succes.
En juillet, une nouvelle directrice entra en foans. Les relations de
travail entre la requérante et la nouvelle direetrie tardérent pas a se
tendre. Lors d’une réunion qui eut lieu le 11 j@m2006, la directrice
mit en doute la pertinence du travail de rechereffectué par la
RPAU et annonca qu’elle avait l'intention de leréaévaluer par des
consultants extérieurs. Elle souleva plusieurs topres d’ordre
professionnel et donna instruction & la requéraletda rencontrer a
intervalles réguliers pour lui faire rapport sun savail.

Le 30 novembre 2007, la requérante se vit remeite lettre
l'informant que, lorsqu’il viendrait & expiratioe 131 décembre 2007,
son contrat ne serait pas renouvelé parce que sste @llait étre
supprimé dans le cadre d’'une restructuration dBRAU. La lettre
indiquait également que, la pratiqgue du BIT étantddnner un préavis
de deux mois en cas de non-renouvellement de ¢ptareequérante
recevrait un mois supplémentaire de traitementiesegde deuxieme
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mois de préavis. Dés le lendemain matin, elle postée décision a la
connaissance du président du Syndicat du persatnei demanda
aide et conseil. Elle affirmait entre autres go’éxistait pas de plan de
restructuration de I'Unité et qu'’il n’y avait pag de consultations a ce
sujet. Dans le cadre d’'une série de réunions ehdigges de courriels
avec la conseillere juridiqgue du Département duelbfppement des
ressources humaines (HRD, selon son sigle anglaigrésident du
Syndicat du personnel demanda instamment a I'aditration de
trouver une solution au cas de la requérante deafih de I'année,
mais sans succes. Dans lintervalle, I'intéressganst son curriculum
vitae aux directeurs de plusieurs autres départesmnetiont le
Département des partenariats et de la coopérationr pe
développement (PARDEYV, selon son sigle anglaisialEment, elle se
vit offrir une affectation dans ce département, et commenca a
travailler le 14 janvier 2008, et le 21 février soontrat de durée
déterminée fut prolongé, avec effet rétroactif yahvier, jusqu'au 30
juin 2008. La lettre de prolongation précisait daeequérante serait
«affectée a des taches spécifiques concernantdie mte conseiller
principal pour la réforme des Nations Unies» et des fonds
nécessaires seraient imputés au budget ordinairevacance de ce
poste avait été annoncée en octobre 2007 avec daderlimite de
dépdt des candidatures le 17 novembre 2007 et daégure de
recrutement était encore en cours, mais la reqteérafavait pas
postulé.

En avril 2008, un avis de vacance fut publié poarposte de
responsable juridique principal, de grade P.5, @QITVSIDA. La
conseillére juridigue de HRD présenta sa candidagtifut le moment
venu retenue dans la liste restreinte des candidats

Le 21 mai 2008, la requérante déposa aupres de MHRD
premiére réclamation pour le harcelement morallgutisait subir de
la part de la directrice de I'OIT/SIDA et qui auraabouti au
non-renouvellement de son contrat sans motif valdblle demanda,
entre autres, que la décision de ne pas renouseler contrat a
I'OIT/SIDA soit annulée et qu'une enquéte indépemdasoit menée
au sujet de ses allégations de harcelement.
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En juin 2008, la requérante atteignit soixante-deuns, I'age
réglementaire de la retraite. Son contrat a PARDEVAit expirer a la
fin de ce mois-la, mais on lui accorda une proldiogaexceptionnelle
jusqu’au 31 aodt 2008. Il était dit dans la lettreformant de cette
prolongation que, eu égard a l'article 11.3 du @tdu personnel, le
Bureau ne pourrait pas lui offrir d’autre prolorigatde son contrat de
durée déterminée. La requérante quitta officiellens®s fonctions le
31 aol(t 2008, mais elle accepta un contrat de ealutée de deux
mois a compter du 2 septembre dans le cadre dajetmte coopération
technique au Bureau de I'égalité entre hommesreinies (GENDER,
selon son sigle anglais). Elle quitta le BIT a peation de ce contrat.

Par lettre du 19 septembre 2008, la directrice &b Hejeta la
réclamation de la requérante du 21 mai comme &taiement dénuée
de fondement. S’agissant des allégations de hamedlieformulées par
cette derniere, la directrice déclara qu'’il n’y éaicun indice sérieux
de harcelement justifiant une enquéte indépendatteque les
difficultés que la requérante avait rencontréescdeedirectrice de
I'OIT/SIDA semblaient en grande partie découler e réticence a
accepter l'autorité de cette derniére. Quant aéaisibn de ne pas
renouveler son contrat, la directrice de HRD estqualle était a la
fois Iégale et correctement motivée.

Le 20 octobre 2008, la requérante saisit la Coniomssonsultative
paritaire de recours pour contester la décisiotadirectrice de HRD.
Outre la réparation demandée dans sa réclamatio@ldmai, elle
sollicitait une réintégration a titre rétroactifiai que I'annulation de la
nomination de la conseillére juridique de HRD astpale responsable
juridigue principal de [I'OIT/SIDA, nomination quid’aprés la
requérante, était entachée de détournement de ipoudans son
rapport daté du 20 mai 2009, la Commission congliil n’y avait
aucun indice de harcélement justifiant une engeégue la décision
de ne pas renouveler le contrat de la requérari¢ légale. Elle
estimait qu’une restructuration avait bien été épémau sein du
Programme OIT/SIDA tout en jugeant «tres regrettabfijue les
Directives concernant la gestion des processushdagement et de
restructuration, qui incluaient «des regles déedlsur I'information et
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la consultation en cas de restructuration», eussentble-t-il été
«completement ignorées». La Commission concluatedgent qu'il
n'y avait pas eu de détournement de pouvoir dedd pi de la
directrice de I'OIT/SIDA ni de la conseillere jumigie de HRD. Elle
recommandait de rejeter intégralement la réclamatice que le
Directeur général fit par lettre du 3 juillet 20Q% requérante attaque
cette décision dans sa premiere requéte.

Dans l'intervalle, la requérante avait soumis a HRf@ls autres
réclamations. Dans I'une, déposée le 11 décemli)@, Zlle contestait
la non-application par le BIT de la régle 3.5 digRment régissant les
conditions d’emploi du personnel engagé pour de®ges de courte
durée (ci-apres dénommé «réglement du court terrme»gontrat de
courte durée qu’'elle avait accepté a GENDER. Ldereg question
dispose notamment que, lorsque I'engagement d’urctifinnaire
engagé a court terme est prolongé d’'une périodmales d’'un an de
telle maniére que la durée totale de son serviogamuel ininterrompu
atteigne une année ou plus, les termes et conslidam engagement
de durée déterminée deviennent applicables a plerti date d’entrée
en vigueur du contrat qui porte la durée du servigcgerrompu a une
année ou plus. La requérante soutenait que laiokéale I'employer
en vertu d'un contrat de courte durée aprés I'exjoin de son contrat
de durée déterminée était contraire a I'espritdig3ositions en vigueur,
d’autant qu’il en résultait une perte d'indemnités,elle se plaignait
d'un traitement inégal par rapport a d’autres fumstaires qui, eux,
avaient bénéficié de I'application de la régle 3fyant recu aucune
réponse de HRD, la requérante saisit la Commissmmsultative
paritaire de recours le 14 mai 2009.

Une autre de ses réclamations, la troisieme, déplesg6 février
2009, était dirigée contre la décision du BIT dennwer M™ A. a
PARDEYV au poste de conseiller principal pour lektigoes relatives
a la réforme des Nations Unies, poste que la raqteravait occupé
du 14 janvier au 31 ao(t 2008."fMA. avait été nommée au poste en
question le 11 juillet 2008 et avait pris ses fmnt le £ septembre.
La requérante déclarait que, peu de temps avaguitter PARDEYV,

elle avait découvert dans son ordinateur un pigetapport, daté du
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12 décembre 2007, établi par le jury de sélectioinagait procédé a
I'évaluation technique des candidats au poste. Carnhmessortait de
ce rapport que FF A. n’était pas I'un des quatre candidats figursunt
la liste restreinte, la requérante estimait qupré&édure de concours
avait été irréguliere et demandait que la nomimatie M™ A. soit
annulée. Elle réclamait en outre des dommagestistérlLe
Département du développement des ressources husmagneépondit
pas a cette réclamation et la requérante saisitCdenmission
consultative paritaire de recours le 26 mai 200andses écritures
devant la Commission, le BIT expligua que la premiéandidate
recommandée par le jury de sélection avait étéirdienquand il était
apparu gu’elle ne possédait pas I'un des dipldmestionnés dans la
liste de ses qualifications. Une deuxieme candidatdt ensuite été
recommandée, mais elle avait finalement été nomanée autre poste.
Les deux candidats restant dans la liste restreintgury ayant été
considérés comme ne convenant pas pour le podbgeteur général
avait décidé que le concours devait étre annuhdoias que le jury ne
puisse identifier d’autres candidats répondant @itgres prévus dans
I'avis de vacance parmi les personnes qui avaigtilement postulé.
M™ A. et un autre candidat avaient alors passé destiens et c’est
M™ A. qui avait été retenue.

Dans sa quatrieme et derniere réclamation, dédesge février
2009, la requérante soutenait que le BIT avait faieuve de
discrimination & son égard en raison de son agefo@uément a
l'article 11.3 du Statut du personnel, pendantdeaqule ou elle avait
travaillé a I'OIT/SIDA, elle n'avait été soumiseaacune obligation de
départ a la retraite parce qu'elle était affectéeura projet de
coopération technique. Mais, a compter di janvier 2008, elle
tombait sous le coup de la regle du départ obligat@® la retraite a
soixante-deux ans parce que son poste a PARDEVfié@nceé sur le
budget ordinaire. La requérante fit valoir que &idion du BIT de
changer son statut a cet égard en I'affectant alEARpeu de temps
avant qu’elle n'atteigne ses soixante-deux anycéss a la décision
ultérieure de I'employer a court terme a GENDERaiawui a ses
conditions d'emploi et révélé que le BIT faisaitepve de
discrimination a son encontre. Le 28 mai 2009, argyrecu aucune
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réponse de HRD, la requérante saisit la Commissmmsultative
paritaire de recours.

Le 23 septembre 2009, la Commission fit connaié® rapports
sur chacune de ces trois réclamations, en recomanaad’unanimité
gu’elles soient rejetées comme dénuées de fondePeantettre du 24
novembre 2009, la directrice exécutive du Secteuladgestion de
'administration informa la requérante que le Dieec général avait
décidé de suivre les recommandations de la Conwnis§ans ses
deuxiéme, troisieme et quatrieme requétes, la raqteé conteste cette
décision dans la mesure ou elle constitue un dgetes réclamations
du 28 février 2009, du 26 février 2009 et du 11emdélore 2008,
respectivement.

B. Dans sa premiére requéte, I'intéressée soutientagdieectrice de
I'OIT/SIDA a outrepassé ses pouvoirs en décidamelpas renouveler
son contrat, de supprimer son poste et de restaicta RPAU, car
seul de Directeur général est habilité a prendre dicisions qui
modifient le statut d'un membre du personnel; andle cas d’espéce,
le Directeur général n'avait pas délégué ce pouada directrice de
I'OIT/SIDA. Les décisions contestées, prises sareslg requérante ait
été préalablement informée et consultée, allai¢ehaontre des droits
de la défense ainsi que du devoir qu’avait I'Orgatiobn de respecter
la dignité de l'intéressée. S’appuyant sur la pmislence du Tribunal
ainsi que sur les Directives de I'OIT concernard fgocessus de
changement et de restructuration, la requérantiéesbuue, pour que
le droit d’'un fonctionnaire & étre entendu soipexté, I'intéressé doit
étre tenu informé de toute mesure susceptible derpatteinte a ses
droits ou a ses intéréts légitimes. Elle nourrtskaspoir 1égitime de
voir son contrat renouvelé pour 2008, d'autant tuelirectrice de
I'OIT/SIDA avait exprimé son intention de renouveledit contrat
dans un courriel du 30 avril 2007 adressé a HRBugt de la demande
de la requérante de prendre un congé dans lessfogtequ’elle avait
approuvé sa demande d’inscription & un cours dsigroe cycle qui
devait se terminer en mai 2008 et dont le BIT aflaéndre les frais en
partie a sa charge.
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Selon la requérante, il ressort clairement du éosgie la décision
de ne pas renouveler son contrat a été prise aabstuautre que celui
énoncé. Le fait que les raisons initialement avasa@aient inexactes
et délibérément vagues constitue, a ses yeux, gme sil’abus de
pouvoir. En effet, la lettre du 30 novembre 200inférmant du
non-renouvellement de son contrat invoquait laruettration de la
RPAU et la suppression de son poste «pour répantiéxolution des
besoins du Programme OIT/SIDA», tandis que la d#tislu 19
septembre 2008 rejetant sa réclamation et lesugesitdu BIT devant
la Commission consultative paritaire de recoursoduaient la
suppression de la RPAU et la création d'une unitédigue qui
viendrait la remplacer. La requérante releve égaerdes incohérences
dans ce que I'OIT a déclaré devant la Commissiarsuitative en ce
qui concerne «deux événements majeurs» qui aurgistifié ces
mesures, et elle fait observer que la référente far I'Organisation a
un document du Conseil d’administration daté de sm2006 est
trompeuse et incorrecte, car en réalité ce documertemandait pas
une réorientation du Programme qui justifiat lapgapsion de la RPAU,
comme le confirment d’autres documents du BIT, dels le Programme
et budget pour 2006-07 et la circulaifes9, série 1.

Elle estime que la raison avancée pour justifiecr&ation d’'une
unité juridigue, a savoir que l'adoption d'une «eEnandation
autonome sur le VIH/sida dans le monde du trawétidit a I'ordre du
jour de la 98 session de la Conférence internationale du Tragstl|
elle aussi, insuffisante. La RPAU disposait dé@anduriste et, depuis
juin 2007, le Programme OIT/SIDA comptait deux $tes dans son
personnel, I'un chargé de la recommandation s\filsida et I'autre
chargé entre autres de répondre aux demandes sgeilsocfmanant de
mandants sur des questions d’ordre juridique touicha VIH/sida. Le
texte de la recommandation était déja soumis a wérdication
effectuée par les juristes principaux du Départénees normes
internationales du travail (NORMES) et le jurisféeeté a la RPAU
donnait depuis des années des conseils d’orddigue aux mandants, a
I'entiere satisfaction de ces derniers. La créatione unité juridique au
sein du Programme OIT/SIDA a donc entrainé un anshement de
responsabilités.
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La requérante attire I'attention sur le fait qu@rjanisation n'a
pas pu préciser a quelle date la restructuratitfgate avait été
et novembre 2007, I'on n’explique pas pourquoi eila pas été
informée plus tot d’'une décision qui est censédraté prise «apres
un examen et une évaluation approfondis des beseamiques du
Programme OIT/SIDA».

Elle prétend que la décision de ne pas renouvetecsentrat a été
prise par la directrice de I'OIT/SIDA en collusiavec la conseillére
juridique de HRD, qui recherchait un nouveau pastsein du Bureau.
A cet égard, elle fait observer que les réglesissiypar le BIT en
matiere de recrutement n’empéchent pas le favaidgtigtant donné le
r6le majeur conféré au chef responsable dans @Egdure de sélection,
en I'espece la directrice de I'OIT/SIDA. De plusrdqu’elle a soumis
sa premiére réclamation au Département du dévetoppe des
ressources humaines en mai 2008, la conseilleidique de ce
département a refusé de traiter le dossier parcellese sentait
critiguée, alors qu'a ce stade il n'y avait riemsglda réclamation qui
justifiat un tel refus.

La requérante soutient par ailleurs que la décisitaquée
enfreint le devoir de sollicitude ainsi que le devoe bonne
gouvernance gu’'a I'Organisation, car aucune enquétété menée sur
ses allégations de harcelement. En ne faisantrpaéger & un examen
approprié de I'affaire, HRD et la Commission cotetive paritaire de
recours ont porté atteinte a son droit a un recouesne effectif. De
plus, HRD a commis un détournement de procédureagaes I'avoir
persuadée d'accepter une prolongation du délairimpaur répondre
a sa réclamation en laissant entendre que la qugsburrait encore se
régler de maniére informelle, le Département n’'a fadt le moindre
effort pour la contacter avant d’émettre la décigiortant rejet de sa
réclamation. Cette attitude et d’autres irrégudsrile procédure ont
contribué & aggraver le tort moral qu’elle a subi.

La requérante produit un grand nombre de piéces g@montrer
gu’elle a été victime de harcélement moral de ta g la directrice de
I'OIT/SIDA pendant environ deux ans et demi. Elkplique que ce
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harcelement a revétu diverses formes, notammerténigrement et
des critiques de son travail en public, ainsi qu'tmitement

discriminatoire en matiére de missions, qui ontticoné a I'isoler et a
réduire son role a celui d'une assistante de rebkerElle affirme

avoir fait l'objet d'une supervision excessive qai créé un

environnement de travail intimidant et humiliangee la maniére dont
la directrice de I'OIT/SIDA I'a traitée a gravemeantii a sa sante.

Elle demande au Tribunal I'annulation de la décisattaquée et
sa réintégration a titre rétroactif avec I'ensemblies prestations
correspondantes. De plus, elle demande que la adonnde la
conseillere juridigue de HRD au poste de respomsablidique
principal de I'OIT/SIDA soit annulée, que le BITgmme les mesures
appropriées contre la directrice du Programme, Uaféaire soit
renvoyée devant la Commission consultative pagitde recours pour
gu’une enquéte indépendante puisse étre menégeaiudsusa plainte
pour harcélement, qu'une enquéte soit menée comuerhes
représailles qui ont pu étre dirigées contre el@nm ou contre
d’autres membres du personnel de I'OIT/SIDA a l#esde cette
plainte et concernant d'éventuelles violations dungipe de
I'indépendance de la fonction publique internatleret des Normes de
conduite requises des fonctionnaires internation&lbe réclame des
dommages-intéréts pour tort moral équivalant a €owmpis de son
dernier traitement mensuel a I'OIT/SIDA, y compfaustement de
poste et les allocations, ainsi que 10 000 frangsses de dépens. A
titre subsidiaire, elle demande que la décisionqatte soit annulée et
réclame des dommages-intéréts pour tort matériah dnontant
équivalant au traitement gu’elle aurait pergu k& était restée dans son
poste a I'OIT/SIDA jusgu’a la date du jugement, desnmages-intéréts
pour tort moral, ainsi que les dépens. Elle demagaéement que I'OIT
soit contrainte a lui rembourser les impdts surrdgenu qu’elle
pourrait avoir a acquitter sur les sommes octroygesle Tribunal
dans la présente affaire.

Dans sa deuxieme requéte, l'intéressée fait vajoe I'absence
d'un age réglementaire de départ a la retraite p@uysersonnel de
coopération technique était une condition essénttifondamentale de

10
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son acceptation de l'offre initiale d’emploi a I'OBIDA en juillet 2004.
S’appuyant sur la jurisprudence, elle soutient uehangement de
statut contractuel qui lui a été imposé par suiesdn transfert a
PARDEV a porté atteinte a son droit acquis a nespagoir appliquer
la régle imposant la retraite & un certain ageust g en cela été
manifestement préjudiciable a ses conditions d'emet de travail.
Elle soutient également que les régles régissagelréglementaire de
la retraite sont discriminatoires et que les disiims gu’elles établissent
entre différentes catégories de personnel entriakuEe inégalité patente
de traitement qui est incompatible avec les camubitid’emploi au BIT».
Elle prétend en outre que la maniere dont ces selyle ont été
appliqguées revét un caractere discriminatoire darremplissait les
conditions requises pour obtenir une prolongationdela de l'age
réglementaire de la retraite. Sur ce point, elle lgs cas de plusieurs
hauts fonctionnaires qui se sont vu accorder ule peolongation.
Dans sa deuxiéme requéte, elle réclame des domsitageits pour
tort matériel et moral.

Dans sa troisieme requéte, l'intéressée reconnedlle n'a pas
présenté sa candidature au poste vacant a PARDEY kadélai
imparti mais fait valoir qu’au moment ou I'avis dacance a été publié
elle pouvait légitimement espérer que son contld@/SIDA serait
prolongé. Si le Bureau lavait informée a temps aggune
prolongation ne lui serait accordée, elle auraippstuler. En tout état
de cause, l'avis de vacance n’exigeait pas de fidgngparticuliéres
pour les candidatures et la soumission de soncalum vitae a
PARDEV en décembre 2007 pouvait donc étre traitémnce une
candidature au poste a pourvoir. A cet égard faiteéégalement valoir
que l'avis de vacance n'a pas été publié avec lai dd’au moins un
mois civil», comme prévu au paragraphe 9 de l'aarleau Statut au
personnel, et que son intérét pour agir n'est @m diminué par le fait
gu'elle a atteint 'age réglementaire de la regraivant que la procédure
de recrutement n'arrive a son terme, compte tentanmment du
caractere discriminatoire des dispositions régis&age de la retraite.

Sur le fond, la requérante prétend que le Bureanfeeint les
dispositions du paragraphe 11 de I'annexe | enéplanat & I'évaluation

11
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technique des candidats avant gu'ils aient suipréacédure du Centre
d’évaluation, c’est-a-dire en inversant I'ordre d¢spes prévues dans
ce paragraphe. Elle fait valoir que la directrieeRARDEV n’était pas
habilitée a déléguer ses pouvoirs a un jury decgéteet qu’il aurait
fallu comparer les mérites des deux candidatsdigisur la deuxieme
liste restreinte avec ceux des deux candidats ntesar la liste
restreinte initiale. Etant donné les circonstancastourant le
non-renouvellement de son contrat a I'OIT/SIDA, rif@nisation était
tenue, en vertu de son devoir de sollicitude, digrar sa candidature,
méme si elle avait été soumise en retard. Enfined@érante soutient
gue certains éléments d’information aménent & pensela nomination
de M™ A. est entachée de favoritisme, ce qui justifie ¢gi Tribunal
ordonne la divulgation du dossier du concours.

Elle demande au Tribunal d’annuler la décision catée, le
concours contesté et la nomination dé€°M. ou, a défaut, de lui
accorder une réparation d'un montant égal a uneatraijtement brut
au grade P.5, échelon 13. Elle réclame en out@®80rancs suisses de
dommages-intéréts pour tort moral et 8 000 franctitee des dépens,
et elle demande au Tribunal de Iui permettre delander le
remboursement par I'OIT des impéts nationaux quirggent étre
prélevés sur les sommes susmentionnées.

Dans sa quatriéme requéte, lintéressée soutieat dans la
mesure ou elle a été employée par le Bureau pendantpériode
ininterrompue de plus d’'un an, toute prolongatiensdn engagement
devait se faire conformément a la regle 3.5 dueraght du court
terme, qui vise selon elle & assurer une «protecjupropriée» des
fonctionnaires au bénéfice de contrats de courtéedqui ont été en
service pendant plus d'un an. Elle fait valoir quette régle, qui
s’applique lorsqu’un contrat de courte durée eslopgé d’'une période
telle que la durée totale du service contractuéhténrompu de
I'intéressé atteint une année ou plus, s’appliqueraori lorsqu’un
contrat de durée déterminée est prolongé par utratode courte
durée, ce qui en soi constitue une irrégularitéentu de la circulaire
n° 630, série 6, concernant I'utilisation impropres dentrats de travail
au Bureau. Elle demande au Tribunal d’annuler tasitgn attaquée et
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d’ordonner a I'Organisation d’appliquer la réglé & son contrat de
courte durée a GENDER, qui devrait étre «convéttoactivement en
une prolongation de [son] contrat de durée déta¥enin et de lui
accorder le traitement et les allocations corredpots. Elle réclame
en outre des dommages-intéréts pour tort matérielogal, ainsi que
les dépens.

C. Dans sa réponse a la premiére requéte, I'Orgamisatinteste la
recevabilité de la demande d’annulation de la nation de I'ancienne
conseillere juridigue de HRD au poste de respomsablidique
principal de I'OIT/SIDA au motif que la requéramt@ pas fait acte de
candidature au poste en question et n’a donc it pour agir. La
défenderesse fait valoir que la demande d’enquéted’gventuelles
représailles contre d’autres fonctionnaires tréadila I'OIT/SIDA est
tout autant irrecevable en raison du manque déntpour agir de la
requérante puisque cette demande ne concerneppsopees droits.

Sur le fond, elle soutient que la directrice delT/SIDA était
habilitée a décider du renouvellement du contratid€e déterminée
de la requérante en vertu d’'une pratique de lomtzie du BIT selon
laguelle, dans le cas de projets de coopératidmigee, le pouvoir du
Directeur général de se prononcer en matiére deuges humaines est
délégué au responsable du projet. La procédurécablg a été suivie
puisque la directrice de I'OIT/SIDA a consulté, &b} le chef du
Service de recrutement et de mobilisation des ueses humaines et
d’appui au personnel avant de prendre la décistonedpas prolonger
'engagement de l'intéressée et de le lui faireogav

L’Organisation nie que les décisions de ne pas uegler le
contrat de la requérante, de supprimer son postie eeéstructurer la
RPAU aient été entachées d’'un vice de procédur@rises sans que
I'intéressée ait été préalablement consultée etnmée. Elle fait valoir
que son devoir d'informer le personnel des mesatexeptibles de
porter atteinte a leurs droits ou a leurs intdéggimes, dans le cas du
non-renouvellement d’'un engagement, ne saurait gigju’'a exiger,
en sus du préavis raisonnable qu'il faut donnee, amtre notification
préalable. Elle soutient en outre que, dans ledaas programme de
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coopération technique qui est par nature tempgrdiobligation
d’'informer le personnel de la possibilité d’'un nemouvellement est
moins stricte. Dans le cas d'espece, la requérantété diment
informée que la directrice envisageait de suppri@dPAU. Celle-ci
lui avait fait savoir a la réunion du 11 janviet0OBOgue les recherches
menées par l'unité ne seraient pas d'une utilitdissunte pour le
Programme vu les nouvelles orientations que lacttice avait
I'intention de lui donner. De plus, aprés I'évaloatexterne du travail
de I'Unité par deux consultants extérieurs, laaliiee a discuté avec
l'intéressée du rapport établi par ces derniersitagta I'informer qu’il
n’était plus envisageable de maintenir une unitéedberche au Siege.

La défenderesse conteste la valeur probante duieodle la
directrice du 30 avril 2007 : indiquer que le cantde la requérante
serait renouvelé n’était en fait qu'une simple falité visant a ne pas
priver l'intéressée de son congé dans les foyeganBme, la directrice
ne voulait pas priver celle-ci d’activités de fotioa tant que la
décision de ne pas renouveler son contrat n’'étatdefinitive, d’ou

'approbation de la demande d'inscription a un sode troisiéme
cycle.

L'Organisation rejette l'interprétation que fait faquérante du
document du Conseil d’administration daté de mags2jui, de I'avis
de la défenderesse, donnait au Programme uneaii@ntjui justifiait
les deux éléments de la restructuration, a sawisuppression de
I'unité de recherche et la création de I'unitédigue. Elle ajoute que,
méme si I'OIT/SIDA ne se trouvait pas confronté &s destrictions
financiéres, la directrice ne pouvait pas justiflar création d'un
nouveau poste de haut niveau au Siege sans erirsappn autre. Le
poste de la requérante étant devenu inutile, lasidécde ne pas
renouveler le contrat de l'intéressée avait unfwaiable.

Elle rejette également les allégations de détouemérde pouvoir
formulées par la requérante. D’aprés la défenderdbsy avait des
raisons objectives de créer le poste de respongaldi&ue principal a
I'OIT/SIDA et I'ancienne conseillere juridique deRB a été choisie
pour ce poste par la voie d’'un concours réguliegiSsant du refus de
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cette conseillere de traiter le dossier, la défezsse considéere qu’'elle
avait un motif suffisant d’agir ainsi.

Pour ce qui est de l'allégation de harcélement @@ par la
requérante, I'Organisation indique qu’il y a eu xlexamens distincts
de la documentation soumise par elle, mais que RDHi la
Commission consultative paritaire de recours nwativé la preuve
d’'un quelconque acte qui puisse étre considéré edurharcélement.
Selon I'OIT, les difficultés rencontrées dans letations de travail
entre la requérante et sa supérieure découlaisahtsllement du fait
gue la premiére avait du mal a accepter l'autat@ééla seconde. La
défenderesse reconnait que la directrice de I'QDIASa pu commettre
des erreurs, mais elle soutient qu'aucun de ses aet constituait du
harcelement tel que défini par la jurisprudenceTdibunal. Si elle
reconnait que la directrice n’a pas respecté stgavion d’établir des
rapports d'évaluation réguliers, elle expliqgue aatapartie par un souci
d’éviter un nouveau conflit et en partie par dendfficacité mais
affirme qu’a aucun moment on ne saurait y voir duchlement. Elle
nie que la requérante ait fait I'objet d'une sujson excessive.

La défenderesse soutient gu’il n'y a pas d'indiseffisants de
harcélement justifiant le colt d’'une enquéte indépate. Quant a la
demande de réintégration de la requérante, elleobmserver que les
conditions dans lesquelles le Tribunal peut exoeptllement
accorder une réintégration ne sont pas rempliepietl’intéressée a
déja atteint 'age réglementaire de la retraite.

Dans sa réponse a la deuxieme requéte, I'Orgamisatiuligne
gu’il nappartient pas au Tribunal de décider g'ih lieu de maintenir
ou non un age réglementaire de la retraite, csiagit d’'une question
de politique générale relevant de chaque orgaaisafille nie que les
regles en vigueur aient un caractére discriminatoin qu’elles aient
été appliquées de maniere discriminatoire. La d#tide prolonger
'engagement d’'un fonctionnaire au-dela de I'aggledentaire de la
retraite, lorsque cela est permis, releve entiénéneu pouvoir
d’appréciation de I'Organisation et ne peut doneffobjet que d'un
contr6le limité de la part du Tribunal. Selon eleerequérante n'a pas
démontré que le maintien de son engagement éta@éntsl aux
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intéréts de I'Organisation et que le travail cqomslant ne pouvait
étre assuré par un fonctionnaire en activité, cotemege la circulaire

n° 436, série 6. Et elle n’a pas davantage prodditquelconque preuve
a l'appui de ses allégations de traitement inégal.défenderesse
considére qu’il n'y a pas eu atteinte aux droitgués dans le cas
d'espece, puisque la requérante a accepté son apupeste a
PARDEV en signant un contrat ou il était explicitarh indiqué que
son poste serait «financé sur le budget ordinakEée.a donc accepté
le changement dans ses conditions d’emploi.

Dans sa réponse a la troisieme requéte, I'OIT soutgue, la
requérante n'ayant pas fait acte de candidatumoate auquel W A.
a été nommeée, elle n'a pas d’intérét pour agireequi concerne cette
nomination. Les exigences de forme habituellesntikes candidatures
ont été respectées et l'avis de vacance a biepuié pendant un
mois conformément au paragraphe 9 de l'annexe IStatut du
personnel. De plus, le fait que la requérante aityp un mois de
traitement en guise de deuxieme mois de préavidéermbre 2007
était parfaitement régulier et ne peut étre comsidgmme I'ayant
empéchée de postuler dans le délai requis. Pau|l elle n'a pas
d’intérét pour agir parce qu’elle a atteint 'agéglementaire de la
retraite avant la date d’achevement du concougys’etle n’aurait donc
pas pu étre nommée au poste en question.

Sur le fond, I'Organisation soutient que les décisien matiere de
nomination, qui par nature relévent de son poud@ppréciation, ne
peuvent faire I'objet que d'un contréle limité degdart du Tribunal. En
ce qui concerne l'infraction alléguée a larticlé dle I'annexe | au
Statut du personnel, la défenderesse explique 'querd des étapes
prévues dans cette disposition est certes «logiquabs n'est pas
obligatoire et peut parfois étre inversé dans leistassurer I'efficacité
de la procédure, sans aucune conséquence préhidigmur les
candidats. Rien n'empéche le chef responsabletititias un jury pour
procéder & I'évaluation technique et, en fait,ecptatique de longue date
tend a assurer objectivité et transparence. De pluisque les deux
derniers candidats sur la liste restreinte init@bdent «automatiquement
éliminés», il N’y avait pas lieu de comparer leonérites avec ceux des
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deux candidats figurant sur la deuxiéme liste edste. Enfin,
I'allégation de favoritisme est a I'évidence codite par le fait que
M™ A. était seulement la troisieme candidate recond@ampar le jury
de sélection.

Dans sa réponse a la quatrieme requéte, 'OIT gxplique,
puisque la régle 3.5 s’applique lorsqu’un contratcdurte durée est
prolongé au moyen d'un contrat du méme type, elestnpas
applicable en 'espéce. Le contrat de courte dgréela requérante a
accepté a GENDER n’était pas une prolongation de csmtrat de
durée déterminée puisqu’elle avait pris sa retraittexpiration de
celui-ci. A cet égard, il est prévu a l'article 4.du Statut du personnel
que, lors de son rengagement, un ancien fonctiomrest considéré
comme devenant fonctionnaire pour la premiére @ésplus, rengager
l'intéressée au moyen d’un contrat de courte dotégit pas contraire
a la regle 3.5 ni a la circulairé 630, série 6, car I'une et l'autre visent
a corriger ou a éviter les situations d'«emploi caige»; or un
fonctionnaire retraité ne peut étre considéré commérouvant dans
une telle situation.

D. Dans la réplique relative a sa premiere requéteretpérante
maintient ses moyens. Elle fait valoir que, mémelesiTribunal

admettait que la directrice de I'OIT/SIDA était lilaée a prendre la
décision de ne pas renouveler le contrat de l'as®te, elle n'avait
néanmoins pas le pouvoir de prendre les décisiomssistant
respectivement a supprimer un poste et a resterckurRPAU, car il

s'agissait 1a non pas de questions de ressourcesihes mais de
mesures relatives a l'organisation interne du Ruogne, ce qui
dépassait la portée de la délégation de pouvoioguge par la
défenderesse. La requérante fait observer que ditdsgtion continue
de modifier les motifs de la décision contestéesquielle dit

maintenant qu'elle «n’aurait pu justifier un nouweposte de haut
niveau au Siége sans en supprimer un autre a ¢a>pla&e qui non
seulement montre qu'il y a eu abus de pouvoir niaiplique

également une erreur de fait et de droit dans laureeou aucune
disposition juridique ni aucun ensemble particuliier circonstances
n'exigeaient que la création d'un poste nouvealidéta la suppression
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d’'un autre poste équivalent. Elle ajoute que laig@ge des événements
qui se sont produits apres le 30 novembre 2007 mmobien la
mauvaise volonté et I'hostilité de la directricar @ aurait été possible
de prolonger son contrat tant que le nouveau pdsteesponsable
juridique principal resterait vacant, ce qui allpibbablement étre le
cas pendant plusieurs mois. L'intéressée attirdegygmt 'attention
sur le fait qu'un autre ancien fonctionnaire ddRRAU a formulé lui
aussi une réclamation, se plaignant de harcéledeels part tant de la
directrice de I'OIT/SIDA que de la responsable digue principale
nouvellement recrutée. Enfin, elle dénonce le recogue fait
I'Organisation a des témoignages qui n'ont jamdis gortés a sa
connaissance ni, au demeurant, a la connaissante @emmission
consultative paritaire de recours, et aussi leda#é cette derniére ne
I'a méme pas entendue avant de tirer des concligioncernant ses
relations de travail avec la directrice.

Dans la réplique relative a sa deuxieme requétegdmérante
reconnait que les régles régissant 'dge de dapartetraite proprement
dites ne relévent pas de la compétence du Tribua# fait valoir que
la maniere dont elles sont appliquées aux fonctivea en reléve
manifestement. Elle souligne que le Bureau ne popes Iégalement
lui donner un contrat différent lorsqu’elle a éféectée a PARDEV,
car elle n'a pas été recrutée sur concours etrigedile son engagement
était inférieure au minimum d’un an prévu pour ¢estrats de durée
déterminée. Elle en déduit que les conditions ectielles qui avaient
été les siennes a I'OIT/SIDA, notamment I'absencendage
réglementaire de départ a la retraite, continuaiguessairement de
s’appliquer lorsque son contrat de durée déterminég prolongé en
janvier 2008.

Dans la réplique relative a sa troisieme requétegduérante réitére
ses arguments et, a titre subsidiaire, avance deuxeaux moyens.
Premierement, elle releve un vice dans le fait lgueomposition du
jury de sélection n’est pas restée la méme pertdate la procédure
de sélection. Deuxiemement, faisant référence genent 2906, elle
fait valoir que ses droits acquis ont été enfreftates la mesure ou la
décision initiale de dresser une liste restreinte quiatre candidats
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impliquait nécessairement que tous les autres datsliy compris
MT™ A., étaient éliminés. Cette décision, qui avaitipeffet de lui
donner le droit de rester dans le poste contestécin des candidats
figurant sur la liste restreinte n’était nomme t@ idégalement annulée
par la décision d’établir une deuxieme liste rastesau lieu d’annuler
le concours.

Dans la réplique relative a sa quatriéme requétegduérante nie
avoir pris sa retraite le 31 aolt 2008 puisqu'@letté rengagée a
GENDER & compter du 2 septembre 2008. En vertu tdtutSdu
personnel, l'interruption d’une journée de sengoea lui a été imposée
artificiellement ne permet pas de considérer sartrabde courte durée
comme un nouvel engagement. Elle se plaint égalentdim
traitement inégal par rapport & deux fonctionnaipgsont été maintenus
en service au-dela de I'age réglementaire de taitet dont I'un a pu
bénéficier de la régle 3.5 a I'age de soixanteasix.

E. Dans ses dupliques, I'OIT fait observer, a propedadpremiere
requéte, que la pratique qui permet au Directenégé de déléguer
son pouvoir de décider du renouvellement des cntdans les
programmes de coopération technique ressort du dliaeucoopération
technique de I'OIT, et qu’il n’existe pas de pripeiqui lui interdirait
de déléguer, de la méme maniéere, son pouvoir dsidéaconcernant
la restructuration du Programme OIT/SIDA et la seppion d'un
poste. La défenderesse ajoute que le fait querizatale la requérante
n'ait pas été prolongé en attendant I'entrée eatiomm de la responsable
juridique principale n’est pas un signe d’hostilidé la part de la
directrice de I'OIT/SIDA, qui comptait que le retement prendrait
bien moins d’'un an.

En ce qui concerne les deuxieme, troisiéme et ignadrrequétes,
I'OIT maintient intégralement sa position. Elle Bgne que le contrat
de durée déterminée de l'intéressée ne pouvaipéttengé au-dela du
31 aolt 2008 parce que les conditions énoncéearticle 11.3 du
Statut du personnel et dans la circulaitel36, série 6, n’étaient pas
remplies. Elle ajoute que la possibilité de maimmten fonctionnaire en
service au-dela de I'age de la retraite au moyenalprolongation de
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contrat ne s’appliqgue pas aux cas ou, comme erpdes le
fonctionnaire concerné va étre affecté a des fonstdifférentes apres
la date de sa retraite. Les allégations de traitweinégal formulées par
la requérante sont donc sans fondement.

F. Dans ses écritures supplémentaires concernant éenigne

requéte, la requérante produit un courriel dat&@lunovembre 2007
adressé par la directrice de I'OIT/SIDA a la dirieet de HRD, qui, a
son avis, prouve non seulement que le recruteneibd desponsable
juridigue principale était entaché de favoritismeign également
gqu’aucune restructuration n’était alors envisad#ns ce courriel, la
directrice de I'OIT/SIDA demandait que HRD détad®e conseillere
juridique a I'OIT/SIDA «pour au moins les deux @ai$ ans a venir»,
car elle souhaitait recruter un responsable juuiligprincipal. Elle

ajoutait qu’elle avait discuté de cette possibiktéec la conseillere
juridigue de HRD, laquelle était «disposée a I'sager». Ce courriel,
envoyé quelques jours seulement avant que la ragieéme soit
informée du non-renouvellement de son contrat, mationnait ni

restructuration ni suppression de poste.

G. Dans ses observations finales, I'Organisation sattique le

courriel du 26 novembre 2007 montre simplementlgudirectrice de

I'OIT/SIDA avait trouvé une personne qui était dfié pour le poste
de responsable juridique principal et intéressée gea poste. Elle

souligne que, malgré la demande de la directrecppkte a finalement
été pourvu par voie de concours.

CONSIDERE :

1. Les faits a I'origine de chacune des requétes dénsgs ainsi
que les questions de droit soulevées sont en rappec chacune des
trois autres requétes. Il y a donc lieu de joirldsequatre requétes.

La requérante, qui avait déja fait une belle cegraans la fonction
publique internationale, est entrée au service [Aulg1* février 2004
en qualité de fonctionnaire chargée de la coomératchnique, au
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bénéfice d’'un contrat spécial de courte durée. @drat est venu a
expiration le 22 juillet 2004. Elle a alors été noée, au titre d'un
contrat de durée déterminée de douze mois délet&3tjuillet 2004,
au poste de chercheur et conseiller principal, daeefl’Unité de
recherche et d’analyse des politiques (RPAU, sstansigle anglais),
au Programme sur le VIH/sida et le monde du tra@iiT/SIDA). En
juillet 2005, ce contrat a été prolongé jusqu'ditade l'année. Le
poste était financé sur les fonds de coopératicmigue et, de ce fait,
la requérante n’était pas soumise a la regle impogadépart a la
retraite a soixante-deux ans.

2. Le poste de directeur de I'OIT/SIDA est devenu w&aen
avril 2005 et la requérante a postulé sans suddes. nouvelle
directrice a été nommée avec effet dyuillet 2005. Nul ne conteste
gue les relations entre la requérante et la naeivbiectrice aient été
tendues, comme il ressort de ce que I'Organisatémmit comme «des
discussions polémiques au sujet du travail de PAB]» qui ont eu
lieu au cours d'une réunion le 11 janvier 2006.nBjgie son contrat,
ainsi que celui d’'autres fonctionnaires de 'OI'D38I et expiré le 31
décembre 2005, la requérante n'avait recu aucdosriation quant au
renouvellement de son engagement avant la réunida directrice lui
a fait savoir, entre autres choses, que les rdoberqu’elle menait
étaient sans intérét pour I'OIT/SIDA, qu'elle, laresttrice, avait
I'intention de demander une évaluation extériewees recherches, et
gue, par conséquent, son contrat ne serait rer@qguel pour six mois.
La requérante a cherché conseil auprés du Syrdliga¢rsonnel et elle
a revu la directrice le lendemain. A la réuniorvaate, elle a informé
la directrice qu’'on lui avait dit que son contra&vchit étre renouvelé
pour douze mois. La directrice a alors convenu e&’prolongation de
douze mois. Bien qu’elle n'ait pas rempli le ragpévaluation de la
requérante, elle a également soulevé lors de cétieion diverses
guestions concernant le travail de cette dernieeeiesisté pour avoir
avec elle des entretiens réguliers, tous les qyows, afin de pouvoir
suivre le travail accompli par elle et par la RPAU.
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3. Par une lettre datée du 30 janvier 2006, le cordeatla
requérante a été prolongé dt janvier au 31 décembre 2006. Le 4
décembre 2006, il a de nouveau été prolongé “Uyadvier au 31
décembre 2007. Le 30 novembre 2007, la requéraété eonvoquée a
une réunion avec la directrice. A cette occasitla, ®est vu remettre
une lettre signée de cette derniere lui annong@aqucsuit :

«apres étude et évaluation approfondies des beswmidsniques du

Programme OIT/SIDA, il a été décidé qu'il n’étasgpdans l'intérét bien

compris du Programme de maintenir le poste dedd¢fnité de recherche

et d’analyse des politiques que vous occupez detneht. Le profil de ce

poste est en cours de modification et le postgudlexiste actuellement sera

supprimé. En outre, I'Unité sera restructurée genir compte des besoins

en évolution du Programme OIT/SIDA. Dans ces ciom j'ai le regret de

vous informer que le Bureau ne sera pas en mesimrertuveler votre

contrat de coopération technique de courte durégudl viendra a expiration

le 31 décembre 2007.»

La lettre contenait également certains renseigntngem les prestations
auxquelles la requérante aurait droit par suitenoio-renouvellement
de son contrat.

4. Aprées réception de la lettre I'informant du noneevellement
de son contrat, la requérante a de nouveau consulyndicat du
personnel. Des discussions ont eu lieu et desietsuont été échangés
entre le Syndicat du personnel et la conseilleidijilue du Département
du développement des ressources humaines (HRDn selo sigle
anglais), qui semblent avoir abouti & un malentengnt a la possibilité
de faire certaines propositions a la requérante aoanger sa situation.
Toutefois, la conseillere juridiqgue de HRD a inSistir le fait que «les
procédures appropriées [avaient] été suivies emuteconcerne la
décision de non-renouvellement du contrat». |l smMe que la
requérante a rencontré un ancien collegue quilaijoer a prendre le
poste, alors vacant, de conseiller principal pesrpolitiques relatives
a la réforme des Nations Unies au Département altsnariats et de la
coopération pour le développement (PARDEV). Ellecanmencé a
occuper ce poste a PARDEV le 14 janvier 2008. Ld&itier, son
contrat de durée déterminée a été prolongé®tjardvier au 30 juin
2008 et elle a été informée qu’elle serait «mise@mgé spécial avec
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traitement a titre rétroactif du”lau 13 janvier 2008». Le poste était
financé sur le budget ordinaire et, de ce faitrdguérante a été
assujettie a la régle du départ a la retraitegel@e soixante-deux ans.
Bien qu’elle ait atteint cet &ge en juin 2008, sliest vu accorder le 30
juin 2008 une autre prolongation de son contratui®e déterminée
pour la période allant dd"juillet au 31 ao(t 2008. Elle a été informée a
'époque ou son contrat a été prolongé que, coniptes des
dispositions de l'article 11.3 du Statut du pergngui porte sur la
retraite obligatoire, le Bureau ne serait pas eaumede lui offrir une
autre prolongation. Son engagement a pris fin lerslg contrat de
durée déterminée a expiré le 31 aolt 2008. Tostelirequérante a
pu trouver un débouché au Bureau de I'égalité ehttmmes et
femmes (GENDER) : on lui a offert pour deux moiseke a accepté,
un contrat de courte durée de spécialiste techfstpiisticienne
principale, qui commengait aprés une interruptierseérvice d’un jour,
soit le 2 septembre 2008. La requérante a quitiBdTea I'expiration de
ce contrat de courte durée.

5. A ce stade, il y a lieu d’évoquer deux autres énemds qui
ont un rapport avec les requétes a I'examen. Lenipreest que la
vacance du poste de conseiller principal pour ddiiques relatives a la
réforme des Nations Unies a PARDEV, auquel la reaque a été
affectée apres qu’elle eut été écartée de I'OITASIDfait I'objet d’'un
avis le 24 octobre 2007 avec pour date limite gidddes candidatures le
17 novembre 2007, soit peu de temps avant que rectdce de
'OIT/SIDA n’informe l'intéressée, le 30 novembredD@7, que son
poste allait étre supprimé et que son contrat déeddéterminée ne
serait pas renouvelé. Néanmoins, la requérantdigui@ a la directrice
de PARDEV qu’elle était intéressée par le postkiiea envoyé son
curriculum vitae. Elle n’a pas passé d’entretiearpe poste et une autre
personne a été nommée le 11 juillet avec effet®aseptembre 2008.
Le second événement qu’il y a lieu de soulignedeestiivant : apres
que la requérante a été écartée de I'OIT/SIDA, ostgpnouveau de
responsable juridique principal a été créé a lxeplde son poste
supprimé. Un avis de vacance a été publié pouostepen avril 2008
et la conseillere juridigue de HRD, avec laqueke Syndicat du
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personnel avait discuté de la décision de la dioecde I'OIT/SIDA
de ne pas renouveler le contrat de la requérané&¢ da candidate
retenue. Elle a été nommeée au poste en questidéoambre 2008.

6. Le 21 mai 2008, la requérante a déposé une rédtanaatpres
de HRD, se plaignant d’étre harcelée par la dieetle 'OIT/SIDA
depuis le 18 juillet 2005 et contestant la légadiééla décision du 30
novembre 2007 de ne pas renouveler son contrat.dethandait entre
autres choses «une enquéte indépendante [...] audsujs]a plainte
pour harcelement». Le 11 ao(t 2008, elle a renedafpersonne chargée
de sa réclamation, qui lui a dit que, si elle ataiepun délai
supplémentaire qui permette de procéder a l'enguétk pourrait
contribuer a aboutir & une conclusion mutuellensatisfaisante. Le 14
aolt, la requérante a accepté une suspension diig1 Mayant recu
aucune autre information dans l'intervalle, ellécaait le 19 septembre
2008 a HRD pour demander que sa réclamation «fadget d’'un
examen et d’'une décision en bonne et due formemérae jour, elle a
recu de HRD une réponse dans laquelle il était dit

«Aprés avoir soigneusement étudié votre réclamdtigret mené I'enquéte

préliminaire voulue, [le Département du développeimges ressources

humaines] estime que la question ne peut étre ééglé moyen d'une

procédure de reglement informel des conflits et epiee réclamation doit

étre rejetée comme dénuée de fondement.»
Les motifs avancés pour justifier le rejet de laladation de la
requérante étaient que «[lJa décision de ne pasukaher [son] contrat
a[vait] été prise en toute légalité» et qu'«[i]yrd[vait] pas de preuves
suffisantes pour établir qu['elle avait] été victinde harcélement».
Cette décision a fait lI'objet d'une réclamation dgfe par la
requérante auprés de la Commission consultativeaparde recours le
20 octobre 2008, dans laquelle elle demandait &g@mu«une enquéte
indépendante» sur sa plainte pour harcelement. Ed#icitait
également une audience et désignait plusieurs meesp dont
elle-méme, qui pourraient témoigner.

7. La Commission a rendu son rapport le 20 mai 200% sa
avoir tenu d’audience et, de fait, sans avoir ehida requérante. Aux
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fins de l'espéce, elle a conclu qu'«il ny a[vaplas d’indice de

harcélement justifiant une enquéte» et que «laswécide ne pas
renouveler [le] contrat [de la requérante] [...] av@é prise en toute
légalité». En conséquence, elle recommandait & dgj la réclamation
de l'intéressée. Le Directeur général a accepté cetommandation et
la requérante en a été informée le 3 juillet 2008. décision du

Directeur général en ce sens fait I'objet de larpeee requéte.

8. Apres l'expiration de son contrat de courte duré&EMNDER,
la requérante a déposé trois autres réclamatigmeswe HRD, puis
encore trois autres aupres de la Commission caisgltparitaire de
recours. Ces réclamations portaient sur le nontnezitement de son
contrat de durée déterminée et, donc, sur sa cEssd¢ service
intervenue le 31 aolt 2008 au motif qu’elle avditeiat I'age
réglementaire de la retraite, sur la nominatiorVJ€ A. au poste de
conseiller principal pour les politiques relatigela réforme des Nations
Unies & PARDEV, que la requérante avait occupésapidir été
écartée de son poste a I'OIT/SIDA, et sur le faig OIT n'avait pas
appliqué la régle 3.5 du Reglement régissant ladittons d’emploi du
personnel engagé pour les périodes de courte (héiglement du court
terme) en ce qui concernait la période de deux paiglant laquelle
elle avait travaillé & GENDER. Le 23 septembre 208 ommission
a recommandé que les trois réclamations soierteesieLe Directeur
général a accepté ces recommandations et la retpiéem a été
informée le 24 novembre 2009. Les décisions dudisieg général en
ce sens font I'objet des deuxieme, troisieme etrgume requétes.

9. Il y a lieu d'examiner d’abord les deuxieme, tréige et
quatrieme requétes. Il est dit dans la deuxiemeéteqque, puisque le
poste de la requérante a I'OIT/SIDA était financé des fonds de
coopération technique et qu’elle n’était donc passse a la regle du
départ a la retraite a 'age de soixante-deux Eingressée avait un
droit acquis & étre maintenue en service au-deléetiége. De plus,
selon elle, l'article 11.3 du Statut du personnebkt indiment une
discrimination fondée sur I'age. Il est dit égaletngue I'article 11.3
est appligué de maniére discriminatoire. En outrest soutenu que
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I'application de cet article a la requérante a iquy# une discrimination a
son encontre.

10. Un droit acquis peut découler du contrat, des dcmmd
d’engagement ou d’'une décision et, parfois, du é&aght du personnel.
Il ne peut étre porté atteinte a un droit acquissda consentement de
l'intéressé(e). Dans le cas d’espece, il est soutgrun droit acquis
découle du contrat initial de la requérante. lluyaét eu atteinte a ce
droit lorsque la requérante a été transférée dastepfinancé sur des
fonds de coopération technique a un poste finamcke Hudget ordinaire.
Il n'y a pas de raison que la question de savaindionctionnaire a un
droit acquis ne puisse pas se poser par suite dhudification de
statut contractuel (voir le jugement 1886, au abérsint 9). La
requérante défend la these d’'un droit acquis daseéfre assujettie a la
regle de I'age réglementaire de la retraite, maipaurrait tout aussi
logiguement considérer la question sous un autgéeaen examinant
si elle avait un droit acquis a ne travailler gamsides programmes de
coopération technique. Si I'on examine le droitoes termes, il est
manifeste que, confrontée a la possibilité que gmtrat ne soit pas
renouvelé, l'intéressée a consenti a accepter @ie dinancé sur le
budget ordinaire. Si toutefois on aborde la quassious I'angle d'un
droit a ce qu’il ne soit pas mis fin & son emploiraotif qu’elle avait
atteint 'age de soixante-deux ans, il appartienta dequérante de
démontrer que cette condition faisait partie iraétg de I'économie de
son «contrat d’engagement» ou qu'il s'agissait md’ucondition
fondamentale qui a été de nature a [la] déternjindra s’engager»
(voir le jugement 2696, au considérant 5) ou gaité&de nature a
[Minciter [...] a rester en service» (voir les jugents 832, au
considérant 13, et 1226, au considérant 3). llesg fort bien qu’elle
ait été poussée a accepter son engagement de douée puis son
contrat de durée déterminée a I'OIT/SIDA par la €ai'il y avait la
une possibilité pour elle de rester en service ela-dle I'age de
soixante-deux ans. Toutefois, une condition sehmuélle il ne serait
pas mis fin & son emploi au motif qu'elle atteirdrdage
réglementaire de la retraite ne saurait étre cénsgdcomme faisant
partie intégrante de I'’économie de son contrate®égard, il suffira de
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relever que le contrat de durée déterminée dectiissée comportait
une disposition lui donnant le droit de «faire attecandidature a tout
concours ouvert par le BIT a des candidats extéreuce qui lui
donnait la possibilité d’étre nommée, en cas desié} a des postes
financés sur le budget ordinaire. Le «droit acqujse fait valoir la
requérante ne fait pas bon ménage avec le droiprdeenter sa
candidature a des postes financés sur le budgeaoadet I'on ne peut
donc pas le considérer comme faisant partie intégrde I'économie
du contrat. De plus, comme dans l'affaire étudi@éasdle jugement
2682, il n'est pas possible de traiter le droit Gueequérante fait valoir
dans le cas d’espéce comme I'une des «conditiom$afoentales [...]
qui ont été de nature a déterminer [la requérantggngager» ou qui
était «de nature a [I'linciter [...] a rester [...] service». Il y a deux
raisons a cela. Premiérement, le droit que la meaqoe fait valoir était
simplement, a I'épogque de son engagement, un dudiir et
contingent : elle ne pourrait le revendiquer qusosi contrat ne prenait
pas fin, par exemple par suite d’'un manque de faligiés a la
coopération technique, avant son soixante-deuxiemeiversaire.
Deuxiemement, méme si la possibilité de travaiberdelda de son
soixante-deuxiéme anniversaire constituait un tadtaportant dans la
décision de la requérante d'accepter son posteO&/BIDA, ce
facteur n’était pas suffisamment important pour dasuader de
présenter sa candidature au poste de directeuOtE$IDA — un
poste financé sur le budget ordinaire — lorsquélidt vacant en
2005. Ainsi, on ne saurait admettre que, sans ¢ du’elle fait
actuellement valoir, I'intéressée n'aurait pas pt&d’'engagement ou
ne serait pas restée au service de I'OIT/SIDA.

11. Tout en soutenant que les regles concernant I'age
réglementaire de la retraite sont discriminatoirés, requérante
reconnait que c'est le régime commun des Natioriedqui «devrait
déterminer et assurer I'équité en matiére de tetdsins I'ensemble des
institutions et programmes du systeme des Natiamniesy. Or, selon
elle, «les dispositions qui régissent les cond#iaiemploi des
fonctionnaires du BIT prévoient plusieurs manieteppliquer un age
de départ a la retraite». La principale questioa spuléve I'argument
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de la requérante est de savoir si les disposigaigtantes ont ou non
par nature un caractéere discriminatoire. L'artit¢fe3 du Statut du
personnel se lit comme suit :

«Les fonctionnaires prennent leur retraite a ladiindernier jour du mois

durant lequel ils atteignent I'age de 62 ans. Lascfionnaires nommés

avant le § janvier 1990 prennent leur retraite a la fin duni jour du

mois durant lequel ils atteignent 'dge de 60 &@ems des cas particuliers,

le Directeur général peut maintenir un fonctionman activité jusqu’'a la

fin du dernier jour du mois durant lequel il attdlage de 65 ans. Le Comité

de négociation paritaire est consulté avant quiiasion soit prise quant

au maintien en activité d’un fonctionnaire d’undganférieur a celui de P.5.

Le Comité de négociation paritaire est informéalge décision de maintenir

en activité tout autre fonctionnaire. Les disposis de cet article ne

s’appliquent pas a un fonctionnaire nommé pourdurée déterminée a un

projet de coopération technique.»

12. La requérante fait observer & juste titre quei€krtl1.3 crée
guatre catégories de personnes, a savoir :

- celles qui doivent prendre leur retraite a soixants:
- celles qui doivent prendre leur retraite a soixalgex ans;

. celles qui, selon I'appréciation de I'Organisatipeuvent rester
en activité jusqu’a soixante-cinq ans;

. celles qui sont nommeées a un projet de coopérticimique
et peuvent étre maintenues en activité sans liontake durée.

Lorsqu’'une disposition telle que l'article 11.3 yoé& un traitement

différent pour différentes catégories de personiaeguestion de savoir
si cette disposition a ou non un caractére disodtoire dépend de
deux facteurs. Il s’agit en premier lieu de sawiirles différences

catégorielles qui entrainent un traitement difféant des différences
qui justifient un traitement différent; si c’estdas, il s’agit en second
lieu de savoir si le traitement différent est ampi® et adapté a ces
différences (voir le jugement 2915, au considérant

13. Dans le jugement 2915, le Tribunal a relevé quedlgss
réglementaires de départ a la retraite de soix@nseixante-deux ans,
en guestion dans l'affaire considérée, découlammtla nécessité
d’apporter des changements a la Caisse commungeatesons du
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personnel des Nations Unies, et il a estimé, asidérant 7, que la
disparité dans les droits a pension qui résultaitcds changements
«justifi[ait] des ages différents de départ a laaite» et que I'on ne
saurait considérer qu'«imposer des ages de déparedraite différents
sans laisser de choix [au fonctionnaire] a cetdég&tait ni approprié
ni adapté a I'évolution de la Caisse». Ce raisommmaut également
pour la distinction, établie a I'article 11.3 duatit du personnel du
BIT, entre les personnes qui doivent prendre letraite & soixante ans
et celles qui doivent la prendre a soixante-dewsx Brans une certaine
mesure, le pouvoir d’appréciation qu'a le Directegénéral pour
repousser dans des «cas particuliers» I'dge dettaite au-dela de
soixante ou soixante-deux ans, selon le cas, tenfgpéigidité de la regle
concernant la retraite obligatoire. Il est prévupauagraphe 4 de la
circulaire 1 436, série 6, que des dérogations a la régletfix@ye de
départ en retraite

«peuvent étre autorisées lorsque l'on peut claikn@emontrer que
'engagement temporaire d'un retraité est essensiek intéréts de
I'Organisation et que le travail correspondant eetpétre assuré par un
fonctionnaire en activité».
De nouveau, le fait qu’il n'existe pas de fonctiaime en activité
susceptible d’assurer le travail en question estritére qui traduit une
différence pertinente et I'on ne saurait dire qtosaiger le maintien en
activité d’'une personne qui a atteint I'age régletaee de la retraite
n'‘est pas une méthode appropriée et adaptée poarfére a cette
situation.

14. L'exonération des personnes employées a des prdgts
coopération technique de la regle fixant I'age edgintaire de la
retraite amene a établir une comparaison entrepeesonnes et les
fonctionnaires employés sur des postes financée furdget ordinaire.
La différence cruciale entre ces deux catégorigsedgonnes tient a ce
gue les programmes de coopération technique saenisllement
financés par des contributions volontaires extrgBtalres et sont
davantage susceptibles de revétir un caractéreoraing ou de faire
I'objet d’'un changement d’orientation ou de struetul s’'agit d’'une
différence pertinente et, dans ce cas égalementneorpeut dire
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gu’autoriser des personnes a conserver un empisi dias programmes
de coopération technique sans qu'un age réglemerdai départ a la
retraite soit spécifié n'est pas une méthode apj@eet adaptée pour
s’assurer la disponibilité de fonctionnaires appelétravailler sur ce
qui peut se révéler étre des projets de courteeduré

15. Il s’ensuit que l'article 11.3 n’est pas discrinioiae par
essence, mais la requérante soutient qu’il a wet diécriminatoire ou,
tout au moins, qu'il est appliqué de maniére distratoire. A cet égard,
elle affirme que plusieurs hauts fonctionnaires @t maintenus en
activité au-dela de I'age réglementaire de la itetret qu'il y a méme
des fonctionnaires ayant plus de soixante-cinq &s.l'absence
d’éléments plus détaillés concernant la situatiémégale, il n'est
possible de conclure ni que I'article 11.3 a ureteffiscriminatoire ni
gu’il est appligué de maniére discriminatoire. ¥st pas davantage
possible de conclure que la requérante a faitdtothjune discrimination
fondée sur I'age, puisque rien ne permet d'étajlielle était dans la
méme situation de fait et de droit que d’autresqemes qui ont été
maintenues en activité au-dela de leur age régleinerde départ a la
retraite. La deuxieme requéte est donc rejetée.

16. Dans sa troisieme requéte, I'intéressée demandeilwnal
d’ordonner I'annulation de la nomination d€"VA. qui a pris effet le
1°" septembre 2008 au poste gu’elle-méme, la requeéranbccupé a
PARDEV de janvier a la fin d’aolt 2008, et elle ladéoe des
dommages-intéréts ainsi que les dépens. Selonldlest produit des
irrégularités dans le processus de sélectionetefiroit a la réparation
gu’elle réclame méme si elle n’était pas candidatposte.

17. L'OIT soutient entre autres que, puisque la requiéra’était
pas candidate au poste en question, sa troisieqnétesest irrecevable.
La requérante rétorque que la décision de nomnm&rAVaudit poste
lui a porté préjudice, car c’est en raison de cettmination que son
contrat n'a pas été davantage prolongé et qudefivent, il a été mis
fin & son engagement au motif qu'elle avait attelidige de
soixante-deux ans. On peut admettre que la noroim&th question a
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contribué a la situation ou il a été mis fin autcatnde la requérante et,
en ce sens, que cet engagement lui a porté préjudiais la n'est pas
la question que souleve l'article 13.2 du Statupdtsonnel du BIT, qui
autorise a «déposer une réclamation au motif quitunctionnaire] a
été traité d’'une maniére incompatible avec sesitiond d’emploi».
Cette disposition appelle deux interrogations,véisa

a) Le concours ouvert en vue de pourvoir le pogtepmpris la
nomination de la candidate retenue, a-t-il impligméquelconque
traitement de la requérante ? et

b) Dans laffirmative, et a supposer, sans se proeq que des
irrégularités se soient produites dans le dérouhtéme concours,
ce traitement était-il incompatible avec les terraésonditions
d’emploi de la requérante ?

18. Le seul élément qui pourrait éventuellement pemaekt dire
que le concours, y compris la nomination de la ickate retenue, a
impliqué un traitement quelcongque de la requérastajue le concours
s'est déroulé sans sa candidature, alors qu’eldt &&it savoir a la
directrice de PARDEYV qu’elle était intéressée paiposte et lui avait
adressé son curriculum vitae. Cela dit, ce traitém@était pas
incompatible avec les termes et conditions d’emgila requérante.
En fait, si celle-ci avait été autorisée a paréci@u concours sans
avoir soumis sa candidature ou méme si elle avéita@torisée a
soumettre une candidature tardive, il y aurait reompatibilité avec
les termes et conditions d’emploi des fonctionrsiea activité qui
avaient postulé. Ces fonctionnaires étaient ent dfexiger le strict
respect des régles relatives au concours, y coreprespect de la date
limite annoncée (voir le jugement 1549, au consided3). Rien dans
les termes et conditions d’emploi de la requéraetéui accordait un
droit ou un intérét dans 'organisation régulierendconcours auquel
elle n’était pas candidate. A cet égard, sa sitnagist comparable a
celle examinée dans le jugement 2754. Dans cetl@regf un
fonctionnaire du BIT en activité qui occupait unsfpde grade G.6
contestait la nomination d'une personne a un padste. Ce
fonctionnaire n'apportait aucune preuve établisgarit aurait pu étre
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retenu pour le poste et sa demande a été considiéene
«irrecevable au motif que le requérant n’a[vaitp piintérét pour
agir». De sorte que, dans le cas despece égaleheeneéquérante
n'aurait pas pu étre nommée au poste puisqu’elEynétait pas portée
candidate.

19. La troisieme requéte doit donc étre rejetée camend’il
s'était produit des irrégularités dans le concopoar le poste a
PARDEYV, cela n'a pas impliqué que la requéranteésit traitée de
maniere incompatible avec les termes et conditilenson emploi.

20. Avant de passer a la quatrieme requéte, il y adeuvelever
que lintéressée fait observer dans sa troisiemaéte qu’elle n'a pas
posé sa candidature au poste dont la vacance @¢aihnnoncée a
PARDEV, parce gu’elle n'avait pas été informée du-renouvellement
de son engagement a I'OIT/SIDA avant la date lindiee dépét des
candidatures. Ce point est sans intérét pour le dmrsa troisieme
requéte.

21. Comme il a déja été indiqué, la quatriéme requéteerne le
contrat de courte durée applicable a la périodedgqenlaquelle la
requérante a travaillé a GENDER, du 2 septembr&lanctobre 2008.
Cette derniere soutient que la regle 3.5 du réghierda court terme
devrait s’appliquer a ce contrat, de sorte qu’it sonverti avec effet
rétroactif en une prolongation de son contrat déeldéterminée, qui a
expiré le 31 ao(t 2008. Elle réclame en outre léemant des
indemnités qu’elle aurait pergues si son contratidete déterminée
avait été prolongé, y compris I'indemnité pour fieds d’études de ses
enfants, ainsi que des dommages-intéréts poumiteriel.

22. L’alinéa a) de la régle 3.5 du réglement du coamne se lit
en partie comme suit :

«Lorsque I'engagement d’un fonctionnaire engagéurt terme est
prolongé d'une période de moins d’'un an de tellmiéma que la durée
totale de son service contractuel ininterrompuigti une année ou plus,
les termes et conditions d’un engagement de duéderrdinée visé au
Statut du personnel du BIT deviennent applicablegagir de la date
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d’entrée en vigueur du contrat qui porte la duréeservice ininterrompu a

une année ou plus [...].»
L’alinéa c) de la méme regle prévoit qu'aux finsldeégle 3.5 «les
interruptions de service qui ne dépassent pasetijents ne sont pas
prises en considération».

23. La regle 3.5 n'est pas applicable au contrat auvéfigmn
duquel la requérante a travaillé a GENDER. L'engagy@ de courte
durée que celle-ci a accepté a compter du 2 septePM8 n'a jamais
été prolongé. De plus, rien dans la regle 3.5 megktrait de prendre
en compte la période de service antérieure queedecomplie dans le
cadre d'un contrat de durée déterminée afin d'gppli ladite regle a
I'engagement de courte durée gu’elle a entamé depg?embre 2008.
En outre, l'alinéa a) de la régle 3.5 n’étant gasliaable, I'alinéa c) ne
saurait étre invoqué pour convertir 'engagementcderte durée en
une prolongation du contrat de durée déterminda ceuérante, qui a
pris fin le 31 ao(t 2008. De surcroit, la régle 88our finalité de rendre
moins précaire la situation des personnes qui veisat accorder que
des contrats de courte durée, situation tout edftiirente de celle de
la requérante qui avait bénéficié d'une série detrats de durée
déterminée.

24. La requérante soutient également qu’il n'y a pagaigon
que son contrat de durée déterminée n’ait pasréténgé lorsqu’elle a
quitté PARDEV. A cet égard, elle fait valoir quénterruption d’un
jour entre la fin de son contrat de durée déterengtéson engagement
de courte durée & GENDER était «artificielle» et da Statut du
personnel ne I'exigeait pas. Cet argument doit &fjeté. L'intéressee
ayant déja atteint 'age de soixante-deux ans, gorirat de durée
déterminée ne pouvait, en vertu de la circulaftd36, série 6, étre
prolongé que s'il était possible de démontrer gettecmesure était
«essentielle aux intéréts de I'Organisation» et geetravail [...] [&
GENDER] ne pouvait pas étre assuré par un fonctioaren activité.
La requérante n'a apporté aucun élément qui améguenger que ce
critere était rempli. En fait, rien ne permet denger qu'a I'époque
considérée elle-méme ou qui que ce soit d'autral@itandé a étre
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exempté de l'obligation de partir a la retraiteagguant que ce critere
était rempli.

25. La requéte fait référence a deux personnes qui ébét
maintenues dans leur emploi aprés I'age réglenerdaila retraite et qui
ont vu soit leur contrat de durée déterminée pg#osoit la regle 3.5
appliguée a leur contrat de courte durée. La ndébérea ces deux
personnes n’établit pas que I'Organisation aitdagimauvaise foi ou
avec une motivation inappropriée dans le cas deedmérante. La
référence a la situation de ces personnes n'éfadidavantage que la
requérante ait été victime d’'une inégalité dedraiént. Rien ne permet
de penser qu’elle se trouvait dans la méme situatefait et de droit
gue les deux personnes concernées. La quatrieméteeqoit donc
également étre rejetée.

26. Avant de passer a I'examen de la premiére reqiléte, lieu
de relever que la réclamation déposée par la ragteéérdevant la
Commission consultative paritaire de recours etfaén les écritures
devant le Tribunal visent une décision consistant das renouveler
son contrat. Bien que la lettre du 30 novembre 2810¢onstitué, de
par son contenu, une décision en ce sens, eller dapauite été
remplacée par une décision prolongeant le congraludée déterminée
de la requérante sans interruption de son emplgiensuit que, sur le
fond, la décision qui est en cause dans la prem@geéte est une
décision consistant a écarter l'intéressée de sste@vec effet au’'l
janvier 2008. L’'examen de la premiére requéte idaiire un examen
guant au fond de la décision du 30 novembre 2007.

27. La requérante, pour contester la décision du 3@mbre 2007,
s’appuie sur trois motifs principaux. Elle soutigoie la personne qui a
pris cette décision a outrepassé ses pouvoirslleum®me n’'a pas été
consultée comme il se devait et que la décisiotégise avec une
motivation inappropriée. En ce qui concerne I'argatrselon lequel la
décision du 30 novembre 2007 serait entachée dmurdément de
pouvoir, nul ne conteste que la décision en questiété prise par la
directrice de I'OIT/SIDA et non par le Directeurnggal, qui, selon
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larticle 4.1 du Statut du personnel du BIT, chibist nomme les
fonctionnaires et, selon l'article 11.1, met filedr engagement. En
vertu de l'article 14.1, il est aussi chargé d'aguedr le Statut. Il ne fait
aucun doute que le Directeur général peut délégasrpouvoirs a
d’autres fonctionnaires. Toutefois, et comme |ddmal I'a fait observer
dans le jugement 2028, au considérant 8 3), «laraqequérant exige
la preuve que des pouvoirs ont effectivement étégdés a une
personne désignée, I'Organisation est tenue deupeodette preuve»
(voir également le jugement 2558, au considéraa).4Dans le cas
d'espece, la défenderesse soutient que, «s'agisEEntnominations
dans le domaine de la coopération technique, notarhnselles
effectuées a I'OIT/SIDA [...], le pouvoir de statiseir des questions de
ressources humaines, y compris sur le renouvelledencontrats de
durée déterminée, est délégué au directeur detpyoid...], dans le
cas d'un programme de coopération technique gér@iege, [est] le
directeur du programme». La défenderesse affirme qette
«délégation de pouvoirs [...] constitue une praige longue date».
Elle ne fournit néanmoins aucune preuve établisgaiity a bien eu
délégation de pouvoirs. En fait, elle avance conpreuve de cette
«pratique de longue date» certaines dispositions Manuel de
coopération technique du BIT. Dans la rubrique danll intitulée
«Prolongation de contrat», il est prévu que c'esthef de projet qui
prend linitiative de prolonger le contrat d'un ageet «fait une
recommandation au directeur du Bureau de I'OIT wdaactionnaire
de I'unité technique responsable au Siége». kgatement prévu dans
le Manuel qu'en cas de projet centralisé (géré @ged l'unité
technique responsable établit une notification adstiative (PA) en
vue de la prolongation, I'adresse a HRD qui en i&eéfexactitude
[...], ['approuve et fait une proposition de prolyation». Dans la
rubrique «Fin de contrat», il est notamment préwe, glans le cas des
projets centralisés (gérés au Siege), «l'unitértiegte responsable du
Siege engage la procédure informant I'expert etDHRue le contrat
de I'expert arrive a terme. [HRD] prend alors caehtavec l'expert
pour I'informer des formalités requises.»
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28. Le Manuel ne dit pas expressément que le direai@ur
programme est habilité a décider si le contrat €’personne donnée
sera ou non renouvelé. Il se peut que cela soitiditgp dans les
dispositions citées et conforme a la pratique &abiais une pratique
établie ne constitue pas la preuve d’'une délégat@pouvoirs. A cet
égard, la pratique que I'on fait valoir maintendavant le Tribunal ne
serait légale que si elle reposait sur une délégatie pouvoirs en
bonne et due forme émanant du Directeur générabkt@n effet a ce
dernier que le Statut du personnel confére le poweprocéder et de
mettre fin a des engagements et la pratique en tignegst
incompatible avec les articles pertinents de céuSt@®r une pratique
incompatible avec le Statut du personnel ne peguex@ une valeur
juridique (voir le jugement 1390, au considérant 2ussi, en I'absence
d'une preuve de délégation de pouvoirs, faut-il chare que la
directrice de I'OIT/SIDA n’était pas habilitée demdre la décision du
30 novembre 2007 dans la mesure ou il s'agissaitedtécision de ne
pas renouveler le contrat de la requérante. De parsdans le Manuel
de coopération technique ne permet de penser qlieetarice avait le
pouvoir de prendre la décision sous-jacente dersupple poste de la
requérante. En outre, et dans la mesure ou laiokkas 30 novembre
2007 constituait fondamentalement, compte tenu éesnements
ultérieurs, une décision d’écarter la requérantesale poste, rien ne
permet de penser que cette décision relevait dugdode la directrice
de I'OIT/SIDA. Il s’ensuit que la décision du 30vwsmnbre 2007 était
irréguliére et doit étre annulée.

29. Bien que la décision du 30 novembre 2007 doive @trailée
parce qu'elle a été prise par une personne guiavait pas le pouvoir,
il'y a lieu d’examiner aussi I'argument de la requrée selon lequel la
décision comportait un vice de procédure dans lsungeou l'intéressée
s'est vu refuser la possibilité d’étre entenduesajet de I'opportunité
de supprimer son poste et de I'opportunité de ftécaelle, de ce
poste. Cela est en rapport avec la question ddrssia décision du
30 novembre 2007 a été prise avec une motivatiappiropriée, et,
également, avec le droit de la requérante a oldesidommages-intéréts
pour tort moral.

36



Jugement n° 3071

30. Il est de jurisprudence constante que «toute megurporte
atteinte a la situation d’'un fonctionnaire ne pétre prise sans que
I'intéressé ait été mis a méme de connaitre leeniins de
I'organisation, et ainsi de présenter utilementrsegens de défense»
(voir le jugement 907, au considérant 4). En owttegomme indiqué
dans le jugement 2861, au considérant 27, I'obbgate respecter la
dignité des fonctionnaires impose a «toute orgépisanternationale
de faire participer le chef d'une section ou d'uépdrtement a
I'établissement du projet de réorganisation de Bactere». La
requérante soutient que la premiére fois qu'eletendu parler de la
décision de supprimer son poste, et donc de nergrasiveler son
contrat, c’est lorsqu’on lui a remis la lettre d0 Bovembre 2007.
L'Organisation ne dit pas le contraire mais sottipre, lors de la réunion
du 11 janvier 2006, au cours de laquelle la direeta informé la
requérante qu’elle allait renouveler son contratr®x mois seulement,
«la requérante a été suffisamment informée queiractdce [de
I'OIT/SIDA] envisageait de supprimer [la RPAU] dudgramme». |l
ressort du dossier que la directrice a alors diteeautres choses, que
les recherches menées par la requérante «ne @iésergas d'intérét
pour I'OIT/SIDA», et non pas qu'elle envisageait gepprimer la
RPAU. Toutefois, méme si la directrice de I'OIT/®Ca bien dit
gu’elle «envisageait de supprimer [la RPAU]», undi¢ation de cette
nature est trés loin de répondre a I'exigence desutation avec le
chef d’une unité sur la question de la suppressiode la restructuration
de cette unité. Et puisqu’apres la réunion du htiga 2006 le contrat
de la requérante a été renouvelé deux fois poumpariede de douze
Mois, on ne peut pas considérer qu'il s’agissatadwotification d’'une
décision ni méme de l'intention de supprimer letpake la requérante.
Pour la méme raison, on ne peut y voir la notifiat’une décision ni
méme de l'intention de ne pas renouveler son contra

31. L'Organisation fait également référence au rappdes
consultants extérieurs engagés pour étudier lenitrale recherche
mené par la RPAU. Il y était dit que, de l'avis deseurs, «la prochaine
étape pour les activités de recherche de ['OITAIBonsisterait a
s’occuper du lieu de travail». La défenderesseieatutjue, lorsque ce
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rapport a été remis a la requérante en octobre, 280directrice de
I'OIT/SIDA «a souligné [...] que le maintient d’'unenité de recherche
au Siege n’était pas viable». La défenderesseasujiraucune note ni
autre piéce concernant cette conversation. En ,datggroposition des
experts extérieurs tendant a ce que la rechercigist® & «s'occuper du
lieu de travail» n'impliquait pas nécessairemerguapression du poste
de la requérante ni la restructuration ou la swggioe@ de l'unité
gu’elle dirigeait.

32. Elle se réfere en outre a une déclaration faite ynae
personne qui était employée a I'OIT/SIDA a I'époaias faits et qui a
par la suite été interrogée dans le cadre de lu&tey menée au sujet
de l'allégation de harcélement présentée par laéreate. Il était dit
dans cette déclaration que «la restructurationrdgrBmme afvait] été
envisagée relativement peu de temps aprés l'arileéa [nouvelle
directrice de I'OIT/SIDA] lorsque le besoin d’'uneuvelle norme s’est
fait sentir (fin 2005)». Si c'est le cas, on a dalm comprendre
I'absence de toute piece montrant que la requéenaté consultée sur
la restructuration de la RPAU. Il est égalemertfiailé de comprendre
pourquoi I'intéressée n'a pas été informée du mmmuvellement de
son contrat avec un préavis de deux mois, commgyéait le Manuel
de coopération technique. La seule explicationiptessu fait que le
préavis de deux mois n’ait pas été donné est glyiavait pas eu de
décision de supprimer le poste de la requérantgrat de décision de
ne pas renouveler son contrat, avant le 30 nove@®®dZ. Dans ces
conditions, I'argument de la requérante selon letpgremiére fois
gu’elle a entendu parler de ces décisions ét@dlaovembre doit étre
accepté. Par conséquent, il convient d'en conaueel’Organisation a
manqué au devoir gu’elle avait d’'informer la requde de son intention
de supprimer son poste et de ne pas renouvelec@unat. Elle a
également manqué a l'obligation qu’elle avait decdmsulter sur la
restructuration de la RPAU. Ce deuxiéme manquemété reconnu par
la Commission consultative paritaire de recours. rEmanche, la
Commission a considéré a tort qu’il nentrainais g conséquences
juridiques.
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33. Le troisieme reproche de la requérante visant tsid du

30 novembre 2007 est que celle-ci a été prise amecmotivation
inappropriée. Sur ce point, son premier argumettpesir I'essentiel,
gu’il y a eu collusion entre la directrice de '@8IDA et la personne
qui était alors conseillere juridigue de HRD pooarer la requérante
de son poste de chef de la RPAU afin que la cdeseijuridique
puisse finalement étre nommée a sa place commensple juridique
principale de 'OIT/SIDA. La requérante soutientaimmsans apporter
de preuve indépendante, que la conseillére juredidgl HRD était en
quéte d’'un autre poste et que, quelgues semaiaes ge la requérante
ne soit informée de la décision de ne pas renousgele contrat, cette
conseillere avait dit & un tiers qu’elle avait «d@nes chances d’obtenir
un poste a I'OIT/SIDA». La requérante a fourni edttiformation au
conseiller juridigue du Syndicat du personnel ledE@embre 2007,
bien avant que la personne en question ne soit Bemesponsable
juridique principale a I'OIT/SIDA. La requérante aace plusieurs
éléments a I'appui de sa thése de collusion, noEmhmue c’'était la
conseillére juridigue de HRD, et non pas le fomutmire qui traitait
normalement les contrats de coopération technigueadT/SIDA, qui
avait aidé la directrice de ce programme a préplardettre du 30
novembre. Elle produit également copie d’'un couridressé par la
directrice de I'OIT/SIDA a la directrice de HRD datu 26 novembre
2007, dans lequel la premiére indique qu’elle aoimesd’'un
responsable juridique principal a I'OIT/SIDA, demanqu’on l'aide a
obtenir le détachement & 'OIT/SIDA de la consedliuridique de HRD
et indigue que cette derniere est «disposée a agrris[lidée]».
Toutefois, ce courriel ne laisse pas entendre gudetachement de la
conseillére juridique de HRD dépendait de la suggiom du poste de
la requérante. Celle-ci fait observer que la cdieéseijuridique de
HRD avait participé a des discussions avec le Satdiu personnel au
sujet de la décision du 30 novembre 2007 maisis’pta la suite
récusée, arguant d'un conflit d’intéréts, pour ¢jeéte sur I'allégation
de harcélement formulée par la requérante. Erifinetessée souligne
que la conseillere juridiqgue de HRD a finalemeBt@mmeée au poste
de responsable juridique principal de I'OIT/SIDAesCéléments sont
tels que la requérante pouvait naturellement awids doutes
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raisonnables quant au rble joué par la personneétpii alors la
conseillere juridique de HRD dans la décision ppiaela directrice de
'OIT/SIDA le 30 novembre 2007. Toutefois, faute dweuve
indépendante montrant que la conseillére juriddpiéiRD a clairement
indiqué avant le 30 novembre 2007 que, s'il y awestructuration de
la RPAU, elle avait de bonnes chances d'obtenir poste a
I'OIT/SIDA, la collusion dont se plaint la requétam’est pas établie.

34. Méme s'il y a lieu de rejeter l'allégation de calion
formulée par la requérante, d’'autres élémentsnjette doute sur la
thése selon laquelle la décision du 30 novembre 200ait été prise
en raison de la restructuration envisagée de laURRIAest vrai que
cette unité a été finalement supprimée et remplaga&eune unité
juridique. De plus, on peut admettre que, commén’te fait valoir, il
y avait eu une «augmentation des demandes de Isodsela part de
mandants sur l'intégration du VIH/sida dans la dégion nationale,
sur I'élaboration de politiques concernant le Vidiésau plan national
et sur le lieu de travail, et sur les problemeddjgues que la
criminalisation du VIH/sida commencait & faire rma¥t On peut
également admettre que, comme ['Organisation le dhserver, a
I'époque des faits «on mettait davantage I'accantuge intervention
plus efficace sur le lieu de travail, ce qui imphdg que la planification et
I'attribution des ressources se faisaient de pfuples sur le terrain au
niveau de la région et du pays». Toutefois, unagerthombre
d’éléments indiquent que ni le 30 novembre 200 aucun moment
avant cette date il ne se posait de probleme pressaet égard.
Comme déja indiqué, la conclusion s'impose qu'aecuoansultation
de la requérante n'a eu lieu au sujet de la restration ni finalement
de la suppression de la RPAU. Par ailleurs, noaobsa déclaration
susmentionnée et selon laquelle «la restructurationProgramme
ajvait] été envisagée» a la fin de 'année 20G%) rie prouve gu'il ait
existé a un quelconque moment un plan ou une pitgpogoncrete
tendant a la restructuration ou a la suppressida &PAU. De fait, le
dossier donne a penser gu'il n'y a eu aucune disoigd’'un plan ou
d’'une proposition de cette nature avec la direetréxécutive du
Secteur de la protection sociale, qui était la sepée directe de la
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directrice de I'OIT/SIDA, ni avec quiconque au sale HRD, a
I'exception peut-étre de la personne qui en étaitsala conseillere
juridique. Il ressort du courriel du 26 novembré2@éja mentionné
gue l'on souhaitait doter le Programme OIT/SIDA rd’'tesponsable
juridique principal. Toutefois, et comme il a déj@ relevé, rien dans
ce courriel n'indiquait que cette démarche dépémttaia restructuration
ou de la suppression de la RPAU, ni a fortiori deslippression du
poste de la requérante. De plus, la lettre du ¥@mbre est rédigée en
termes généraux et traite seulement de mesuresirgouisqu’il est dit
que le poste de l'intéressée «est en cours de iratitih», qu’il «sera
supprimé» et que «l'unité sera restructurée». Brepge n’'est qu'en
avril 2008 qu’un avis de vacance a été publié p@wmouveau poste de
responsable juridique principal de I'OIT/SIDA guiimalement remplacé
le poste de la requérante. De plus, on releverdegugisons avancées
pour justifier la décision ont parfois changé aursade la procédure.
Compte tenu de ce qui précede, de la conclusiam satjuelle aucune
décision n'a été prise avant le 30 novembre 200dweffait que
I'Organisation a reconnu qu’il y avait une relatitendue entre la
directrice de I'OIT/SIDA et la requérante, on naipgue déduire que
la décision prise le 30 novembre 2007 était vé@etalent une décision
de ne pas renouveler le contrat de l'intéressépietcette décision a
été prise dans le but de débarrasser le ProgramiSIDA d’'une
personne que la directrice trouvait antipathiqliey & donc lieu de
conclure, en reprenant la formule utilisée dansigement 1231, que
la proposition de modifier et finalement de supprinte poste de la
requérante a servi de «moyen destiné a éloignea] [fiamctionnaire
indésirable». La décision du 30 novembre 2007 & ddé prise avec
une motivation inappropriée.

35. Avant de passer a l'allégation de harcélement ftgepar la
requérante, il y a lieu de noter que, bien qu'isexune définition du
«harcélement sexuel» et une procédure de dépdtlaietep pour
harcélement sexuel dans la version en vigueurfdedrd collectif sur la
prévention et le réglement des différends concltreete Bureau
international du Travail et le Syndicat du persérheBIT, il semblerait
gue celui-ci ne comporte plus de définition du ¢Bfment» et ne
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prévoie pas de procédure d’enquéte spécifiqueesuallégations de
harcélement autre que sexuel. Celles-ci reléventladgprocédure
générale d’examen des plaintes. Le point | deitlert3 de I'Accord
collectif en vigueur prévoit notamment ce qui suit

«Les parties a une procédure générale de reglegnamtdifférend sont le

fonctionnaire concerné et le Bureau. Cette pro@domprendra les étapes
suivantes:

— examen par HRD;
— examen mené par la Commission consultative parile recours.»

36. Il est de jurisprudence constante qu'une orgamisati
internationale a, a I'égard de ses fonctionnailegjevoir d’enquéter
sur les allégations de harcélement. Ce devoir corca la fois le
fonctionnaire qui se plaint de harcelement et lesqene a I'encontre
de laquelle la plainte est formulée (voir le jugemne642, au
considérant 8). On peut douter qu’une procédurs tayuelle les parties
sont «le fonctionnaire concerné et le Bureau» presuffisamment en
compte le devoir que I'Organisation a envers la@ene visée par une
plainte pour harcélement. En outre, ce devoir @asi mener sur les
allégations de harcélement «une enquéte rapidppeofandie» (voir
le jugement 2642, au considérant 8). Dans le caspdce, HRD a
indiqué dans sa lettre a la requérante du 19 sépteB008 gu'il avait
«examiné a fond les preuves documentaires [quéliEt] fournies et
avait eu des entretiens avec un certain nombremgiénnaires ayant
travaillé ou travaillant encore pour le Programnies.Département n'a
pas eu d’entretien avec l'intéressée, mais il amé&ens exprimé I'avis
que celle-ci montrait de la réticence a acceptautdrité de la
directrice du Programme, n'avait pas «adapté sge ske gestion»,
n'avait pas «accepté le changement d'orientatiomél@au Programme»
et n'avait pas «pleinement collaboré avec [la direg]». La lettre
s'achevait par le paragraphe suivant :

«Pour ces raisons, compte tenu de I'enquéte pradinei effectuée, HRD

considere qu'il n'y a pas d'indice sérieux de hemgent qui justifierait de
faire entreprendre une enquéte indépendante.»

37. On ne sait pas précisément en quoi a consisté duén
préliminaire». Dans sa duplique, I'Organisationidgoue qu’«elle a eu
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des entretiens avec plusieurs fonctionnaires eivitéctet anciens
fonctionnaires», mais ces entretiens n’ont pascétdmuniqués a la
requérante car «certaines des personnes interragé@gmnt requis la
confidentialité». En réponse a un argument avareélg requérante
selon lequel certains entretiens qui étaient déédoles a sa réclamation
ont été utilisés dans la procédure devant la Cosiamsconsultative
paritaire de recours tandis que d’autres qui laiegtt favorables n'ont
pas été communiqués a la Commission, la défendedissimplement
gqu'«en attendant a ce stade de la Commission gufaise preuve
d’objectivité, [...] [il était] donc normal que le Beau ne présente que
les faits et les arguments qui appuyaient sa décidie rejeter la
réclamation initiale». La requérante avait le droians le cadre de
'enquéte, d’étre informée de tous les élémentgiscaontre elle, au
méme titre que la directrice de I'OIT/SIDA. L'unel@utre avaient le
droit de vérifier ces éléments et d’y répondre &tegle, y compris en
apportant elles-mémes des éléments si elles lagaigt. S'agissant de
la requérante, ne pas lui fournir cette informatbomstituait un grave
manquement aux regles d’'une procédure régulieren&euement n’a
pas été corrigé dans la procédure ultérieure delear@ommission
consultative paritaire de recours.

38. Comme déja indiqué, la Commission n'a pas tenu de
procédure orale et n'a pas interrogé la requérdrtefait, elle a suivi
une approche semblable a celle suivie par HRD mantepour acquis
que «la détérioration des relations de travaileetar[requérante] et la
nouvelle directrice de [I'OIT/SIDA] était essent@hent due au fait
que la [requérante] avait du mal a accepter lesidés et le style de
gestion de la nouvelle directrice [...] et au faie ces désaccords sur
des questions professionnelles se sont transfoemésnflit personnel
général». Ce n’était pas la une conclusion a ldgual Commission
pouvait aboutir sans avoir préalablement entendwdaérante et lui
avoir donné la possibilité de répondre a cetteraétion.

39. La Commission n'a pas procédé a une analyse dagattins

de harcelement formulées par la requérante. Enefita déclaré ceci :
«les écritures de la [requérante] et de HRD commenhun certain
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nombre de piéces soumises par la [requérante]’qaot guére, voire

pas du tout, de valeur probante en soi (par exertgde'notes pour le
dossier”) soumises par la [requérante] ou les t@nagjes écrits ou
oraux soumis par HRD». Il s’agit, 1a aussi, d'umeeer grave. Des
notes remontant a I'époque des faits, comme @esa$ de bon nombre
de piéces sur lesquelles la requérante s’appuyditpujours une valeur
probante et plus encore en I'absence de preuveai@ntEn outre,

nombre de piéces étaient des courriels, lesqueisig@ent de leur

contenu et, la encore, acquiérent un poids proparttculier si leur

contenu n’est pas conteste.

40. II s’ensuit que la recommandation de la Commission
consultative paritaire de recours concernant lanfglgoour harcelement
de la requérante est entachée d’'un vice gravepuidque la décision
du Directeur général de rejeter la plainte pourcélament de la
requérante se fonde sur cette recommandationdeiteétre annulée.
Cela dit, la question qui se pose maintenant estad@ir si cette
demande doit étre renvoyée devant la Commissiom pomplément
d’examen ou si le Tribunal doit I'examiner lui-méme

41. Comme indiqué ci-dessus, les notes de la requédatsmt
de I'époque des faits et les courriels qu’elle adpits ont une valeur
probante. Il suffira de relever a ce stade qudlgd' d’'indices sérieux
de harcélement. Aussi aurait-il fallu procéder & enquéte rapide et
approfondie des demandes de l'intéressée. Il nphss possible
désormais de procéder a une enquéte rapide et Benwble pas
davantage probable que le BIT puisse procéder a emguéte
approfondie. Nombre des personnes qui travaillae®IT/SIDA et,
semble-t-il, les trois personnes qui travaillaiarla RPAU ont depuis
quitté I'Organisation. En outre, il semble que I8 B’ait pas mis en
place de procédure d'enquéte sur les plaintes pawmélement en
général. Dans sa requéte, l'intéressée a invil@ilrinal a examiner la
question du harcélement et la défenderesse a dnemlent la
possibilité de soumettre des éléments d’appréciaio réponse a ses
conclusions. Dans ces conditions, il convient gu&ribunal détermine
lui-méme si la demande est fondée.
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42. Avant de passer a I'analyse de I'allégation de élarnent de
la requérante, il y a lieu de noter que la RPAULt éae petite unité
comprenant trois personnes, a savoir la requéramtguriste et un
statisticien. Aux termes de la description du paigela requérante,
celle-ci devait, entre autres choses, «gérer éjedide travail de la
[RPAU]» et «établir le contact et la liaison avess Iresponsables
pertinents au sein du BIT [...] et dans d’autregnisations, institutions,
organismes donateurs, gouvernements, organisatiemployeurs et de
travailleurs pour formuler et élaborer des actwitde recherche et
d’analyse des politiques». Il lui incombait aussiattribuer des taches
au personnel de I'Unité [et de] superviser, sugtr&valuer le travail
accompli par le personnel». Il y a également lieundter qu'aucun
rapport d’évaluation n'a été établi au sujet deelguérante, que ce soit
en 2005, 2006 ou 2007. Selon I'OIT, cette abserneéeatliation était
due en partie au souhait de la directrice d’éwfautre conflit et en
partie & de l'inefficacité, mais «on ne pouvaittent état de cause
considérer cela comme du harcélement». Quelle adéna raison, le
fait gu'aucun rapport d’évaluation n'a été établp@ur conséquence
que I'OIT ne peut pas maintenant arguer de préemndhsuffisances
dans le travail de la requérante pour justifiernesures prises par la
directrice de I'OIT/SIDA comme relevant de I'exarei normal des
fonctions de gestion de celle-ci. De plus, l'abgerde rapports
d’évaluation réguliers peut amener a douter que agectifs de
performance aient été établis et également que hiengement
d’'orientation de I'OIT/SIDA ait été suffisamment mmuniqué a la
requérante.

43. Comme déja relevé, il semble qu'il n'existe paddéénition
du harcélement dans le Statut du personnel niltstord collectif en
vigueur. Mais la définition qui figurait dans I'aeo accord collectif
montre bien ce qui est généralement accepté conumstittiant du
harcelement. Il convient donc de se référer a icsrtaspects de cette
définition. Aux fins de I'espece, on en retiendeaquii suit :

«Le terme “harcelement” englobe tout acte, conddielaration ou demande

importune [...] pouvant logiquement, compte tenu diesonstances, étre
considéré comme un comportement harcelant de naliscgiminatoire,
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choquante, humiliante, intimidante ou violente @mmme une intrusion
dans la vie privée de la personne.»
Il était indiqué dans la définition que le termerdelement» englobait
le «harcélement psychologique ou moral», cetteonotiecouvrant
notamment :

«ii) des attaques négatives persistantes, gratoiletancées sans y étre
Iégitimement fondé, contre la personne ou le cotepmnt professionnel
d’une personne protégée;

[.]

iv) le fait d'abuser d’une position de pouvoir pominer [...] le travail
d’'une personne [...];

v) la surveillance déraisonnable ou injustifiée diomportement
professionnel [...]».

44. Les allégations de harcélement formulées par laéreate
correspondent aux trois exemples de «harcelemghp®gique ou
moral» énoncés ci-dessus. Il convient d’examinabal'd I'allégation
de «surveillance injustifiée». Nul ne conteste da’auite de la réunion
du 11 janvier 2006 la directrice de I'OIT/SIDA asisté pour tenir
régulierement, tous les quinze jours, des réunaex la requérante
afin de suivre le travail accompli par celle-cipar la RPAU. Nul ne
conteste non plus que des réunions aient été teénueseffet et que,
méme si le calendrier en a été modifié de tempsgra,aces réunions se
tenaient plus ou moins tous les quinze jours. lfardteresse soutient
gu’elles visaient a assurer un «échange d’infoonati [...] une
discussion des questions d'actualité et la prisedéeisions», ainsi
gu’une supervision. Elle soutient également queecaipervision était
nécessaire et évoque a cette fin un incident auscduquel la
requérante aurait omis la nécessaire consultatien goupes
d’employeurs et de travailleurs, ainsi qu’un autreident au cours
duquel elle n'aurait pas vérifié si la «validatiddontologique» avait
été obtenue pour une proposition de projet conjdetrecherche sur
des personnes vivant avec le VIH. La requéranteaeloles explications
sur les deux incidents. Sans s’attarder sur celicatipns, il suffira de
relever que ces incidents, méme s'ils n'avaient gtasexpliqués, ne
justifiaient pas une supervision étroite du typecelde dont I'intéressée
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a fait I'objet. Par ailleurs, en I'absence de rappal’évaluation dans
lesquels les incidents en question auraient pudiineent consignés,
expliqués et si nécessaire contestés par la dluity, a pas de raison
pour que le Tribunal n'accepte pas les explicatidosrnies par
I'intéressée. Il conclut en conséquence qu'impa@seette derniere ces
réunions toutes les deux semaines constituait woeveillance [...]
injustifiée du comportement professionnel», mémessréunions ont pu
également impliquer des discussions et I'échanigéodmations.

45. Au sujet de la surveillance «injustifiée», il y gafement un
autre point a considérer. La description du postelad requérante
stipulait clairement que celle-ci devait supervides membres du
personnel de la RPAU, or la directrice de I'OIT/8I@& assumé la
responsabilité de leur supervision et de la sigeatie leurs rapports
d’évaluation bien que ces rapports aient été &tgdar la requérante.
L’'Organisation a fait valoir devant la Commissiomnsultative
paritaire de recours que cela correspondait aue stid gestion
«horizontal» de la directrice et qu’il en allait d&me dans tout le
Programme. Que cela soit ou non le cas, le rettaitfonctions
incombant expressément a la requérante selon sdpdies de poste
est une conduite qui pouvait raisonnablement &nsidérée par cette
derniére comme humiliante et insultante.

46. La requérante soutient que la directrice de I'OIDAS s’est
livrée a des attaques négatives persistantes eirigéns raison contre
son comportement personnel et professionnel. Lenipreincident
auquel la requérante se réfere s’est produit lousedréunion du
personnel le 29 aolt 2005 : pendant cette réun@nmlirectrice de
'OIT/SIDA l'a invitée a prendre la parole puis I'admonestée
sévérement pour avoir manifesté son désaccord @vemllegue. |
n'existe pas de note établie au moment de ceténtiet I'Organisation
affrme que rien ne prouve que cela se soit produt défenderesse
évoque en revanche une déclaration — que l'intéeessa pas eu la
possibilité de vérifier et a laquelle elle n'a ppondre — pour faire
valoir que c’est la requérante qui s'était compmriéde maniere
grossiere» lors de réunions du personnel. Dansaeditions, il est
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impossible pour le Tribunal de parvenir a une cosion sur cet
élément de la requéte. Mais il y a lieu de noteg, cpi le BIT avait
procédé a une enquéte rapide et approfondie sidclamation de la
requérante comme c’était son obligation, la siamaserait peut-étre
tout autre.

47. Méme si le Tribunal ne peut se prononcer sur cestpst
passé lors de la réunion du personnel du 29 adli, 28 requérante a
produit un certain nombre de courriels que la tliex de 'OIT/SIDA
lui a adressés (mais avec copie a des tiers),ldagsels elle critiquait
la requérante ou son travail, soit expressément dei maniere
implicite. Par exemple, dans un courriel du 24 8@07, dont copie a
été adressée a cing autres personnes, la direatgjochait a
l'intéressée d'avoir répondu a une demande d’avisligue et/ou de
politique générale, une fonction relevant pourtdatla RPAU. La
juriste que la requérante supervisait était alors@gé de maternité.
D’aprés la requérante, un autre juriste, qui nevait pas de sa
supervision, avait refusé de lui apporter son carepour répondre a
ladite demande. Elle a donc fait vérifier l'avig pejuriste qui était en
congé de maternité mais qui a accepté d'apporteagte. On lit dans
le courriel de la directrice ce qui suit :

«Le Programme OIT/SIDA est chargé de répondre deiarea éclairée et

qualifiée aux demandes de caractére juridique eteguémanant de

mandants de I'OIT. Il n'était pas approprié d'assuite réle du juriste, de
prendre une telle décision unilatéralement et dsskr la réponse aux

mandants. [...] Par allleurs, il n'était pas judedéranger [la juriste de la
RPAU] pendant son congé de maternité [...].»

48. Dans d’autres courriels adressés a la requérapte apie a
des tiers, la directrice de I'OIT/SIDA laissait entlre, par exemple,
que la requérante avait ignoré sa demande de eisdet tel ou tel
sujet, n'avait pas achevé une tache a temps dt@wis de I'informer
gu’elle ne pourrait pas mener un projet a termesdes délais requis.
Dans un autre courriel, apparemment adressé aauserme extérieure a
'OIT/SIDA, la directrice disait avoir discuté de certaines
préoccupations [...] relatives au processus inteteerecherche de
I'OIT/SIDA» avec I'«équipe de recherche». Il netfpas de doute que
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ces courriels étaient de nature a dénigrer le itratdéa compétence de
la requérante. Dans le cas des courriels dont oéfgit adressée a
d’autres personnes travaillant a I'OIT/SIDA, I'Orgsation soutient
gu’adresser des copies de courriels «a un nomimi&lide collegues
ayant un poste de responsabilité» ne constituelpdmrcelement parce
que c'est la «I'expression d'un style de gestioliégl et participatif».
Cet argument doit étre rejeté. Une organisatiorriirationale a la
responsabilité de traiter ses fonctionnaires avgwuitd. Si une critique
se justifie — et en I'absence de rapports d’évadmatt d'une enquéte
appropriée sur les réclamations de la requérdnesst iimpossible de
conclure que c’était le cas —, elle doit étre foldeusoit dans le rapport
d’évaluation soit d’'une maniére qui garantisseelpect de la dignité du
fonctionnaire.

49. La requérante soutient également qu'elle a étéé&ai’'une
maniére insultante et humiliante dans la mesurdaodirectrice de
I'OIT/SIDA n'a pas répondu a un certain nombre de sourriels ou
bien y a répondu trop tard pour gu’elle ait pu lelanner la suite
voulue. A cet égard, elle évoque le fait que, jgluss fois, elle n’'a pas
recu de réponse a temps lorsqu’elle a demandé 'quaas membres
de son équipe participent & des réunions. Elle iovam¢ aussi le fait
que plusieurs courriels ou elle demandait une mécisur certaines
publications sont restés sans réponse. La défessdem@pond a ces
allégations en arguant du programme chargé dedatdce et renvoie
a ce que dit le Tribunal dans le jugement 2745¢ca@nsidérant 19, a
savoir que «ne peut étre considéré comme du hareste un
comportement qui [...] résulte [...] d’'un simplengae de compétence.
Toutefois, ce comportement doit étre évalué damemeexte global du
traitement réservé a la requérante et, tout bieé,da probabilité est
grande que I'absence de réponse aux courriels deglzérante était
due au dédain que la directrice ressentait poutrswail et pour celui
de la RPAU.

50. La requérante prétend en outre quelle a été victue

discrimination dans la mesure ou, par rapport attes fonctionnaires
de 'OIT/SIDA, elle ne s’est vu attribuer que peai missions et jamais
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on ne lui a délégué la tache d’assurer l'intérimdamnt I'absence de la
directrice. La défenderesse répond a la premietamation en faisant
observer qu’aller en mission n’'est pas un droieretaffirmant que la
directrice de I'OIT/SIDA considérait que les cherals avaient
essentiellement pour role de présenter leurs traleais des conférences
internationales. De méme, la défenderesse réptadanclusion selon
laquelle la requérante n'a pas été désignée paurexslintérim en
invoquant la nécessité de limiter le nombre de tionoaires ayant
«acces au Systéme [intégré d’information sur lesaerces]». Il n'y a
jamais eu d'enquéte sur les réclamations de laéragte pour
déterminer si elle était ou non victime de discniation et, en I'absence
d’autre preuve, le Tribunal accepte les explicatiavancées par
I'Organisation. Cela étant, I'explication que dori@ T pour justifier
le fait que la requérante n’a pas été envoyée ssion avec a peu pres
la méme fréquence que d’autres fonctionnaires raante la directrice
de I'OIT/SIDA n’accordait pas une grande valeur @avail de
I'intéressée ni a celui de la RPAU.

51. Dans un contexte d’'ou il ressort clairement querddations
entre la directrice de I'OIT/SIDA et la requéragtaient tendues et ou
la premiére n'accordait pas une grande valeurauairde la seconde
ou a celui de la RPAU, on doit conclure que legesade la directrice
consistant & superviser de prés la requérantaigrdéson travail et sa
compétence dans des courriels dont copie étaitssilrea d'autres
fonctionnaires de I'OIT/SIDA et, dans un cas, dansourriel adressé
a une personne extérieure au Programme et a mépuagire rapidement
aux courriels de l'intéressée constituaient, s&odéfinition donnée du
«harcelement» dans l'ancien accord collectif, urmnduite [...]
pouvant logiguement, compte tenu des circonstartes,considéré[e]
comme un comportement harcelant de nature insalfatjthumiliante».

52. Comme indiqué précédemment, la décision du Directeu
général du 3 juillet 2009 doit étre annulée aussi bn ce qui concerne
la décision du 30 novembre 2007 que l'allégation hdecélement
formulée par la requérante. Le Programme OIT/SIpanafait I'objet
d’'une restructuration, il n'y a pas lieu d'ordonnarréintégration de
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I'intéressée. Toutefois, celle-ci a droit a unenté&gration fictive pour
une période de douze mois a compter dyahvier 2008 et I'OIT est
donc tenue de lui verser le traitement, les indésnet les autres
prestations, y compris les cotisations a la Caitesepensions et a la
Caisse d’assurance-santé, gu’elle aurait percasrscontrat avait été
prolongé jusqu'au 31 décembre 2008. La requéramie réndre
compte des sommes qu'elle aura effectivement gagpéadant la
période allant du®janvier au 31 décembre 2008. L'intéressée ayant
en fait été employée jusqu'a la fin d'octobre 2008, Tribunal
accordera des intéréts sur le solde résultantylésl@u taux de 5 pour
cent I'an sur la période comprise entre fenbvembre 2008 et la date
du paiement. La requérante a droit & des dommag@®is pour tort
moral au titre du harcelement auquel elle a éténismy ainsi que pour
I'atteinte a sa dignité lorsqu’elle n'a pas été sudtée au sujet de la
restructuration de la RPAU et pour la maniere somemdont on l'a
informée de la décision du 30 novembre 2007. Eflgalement droit a
des dommages-intéréts pour tort moral parce que détision a été
prise avec une motivation inappropriée mais ausscep que son
allégation de harcélement n’a pas fait I'objet &wenquéte appropriée
et en raison de la maniére inéquitable dont saxirafh été présentée a
la Commission consultative paritaire de recours.Tkiunal évalue
ces dommages a 50 000 francs suisses. La requérégsement droit
a 8 000 francs de dépens.

53. Il convient de noter que la requérante a égalerseltitité
une injonction concernant la nomination de la pemso nommée
responsable juridique principale de I'OIT/SIDA aigae des injonctions
en vue d’'une enquéte sur des représailles quientrpu avoir lieu et
sur d’éventuelles violations du principe d’'indépance de la fonction
publique internationale et des Normes de conduiquises des
fonctionnaires internationaux. Le Tribunal n'a pasnpétence pour
prononcer de telles injonctions et les conclusid@da requérante sur
ces points doivent étre rejetées.

Par ces motifs,
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DECIDE :

Les deuxieme, troisieme et quatrieme requétesref@iées.
La décision du Directeur général du 3 juillet 2@39 annulée.

L'OIT versera a la requérante l'intégralité du tearent, des
indemnités et des autres prestations, y comprisdésations a la
Caisse des pensions et a la Caisse d’assuranég-gatdile aurait
percgus si son contrat avait été prolongé Ujadvier au 31 décembre
2008. La requérante devra rendre compte des sorgoielle a
effectivement gagnées pendant cette période. L'@fisera des
intéréts sur le solde résultant, calculés au tau% @gour cent I'an
sur la période comprise entre |8 aovembre 2008 et la date du
paiement.

L'OIT versera également a la requérante 50 000cfasuisses a
titre de dommages-intéréts pour tort moral.

Elle lui versera la somme de 8 000 francs a tirelépbens.

Le surplus des conclusions est rejeté.

Ainsi jugé, le 15 novembre 2011, par M. SeydouR&sident du

Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, et M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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