Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3055

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'’Agence internatiende I'énergie
atomigue (AIEA), formée par M. G. A. G. le 12 ma2f10 et
régularisée le 16 juin, la réponse de I'AIEA dusgptembre 2010, la
réplique du requérant en date du 11 janvier 20&dularisée le 11
février, et la duplique de I'Agence du 25 mai 2011;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, qui a la double nationalité canadieztnaméricaine,
est né en 1958. Il entra au service de I'Agena®réSiege a Vienne, le
15 juin 2005 en qualité de spécialiste de la spubdique, au grade P-
5, au Département des sciences et des applicatiacigaires. Il fut

engagé comme expert mis a disposition a titre guxcau bénéfice
d’'un contrat de durée déterminée de deux ans, ldgmemiére année
constituait une période de stage. Sa lettre de mation stipulait que

son engagement était financé au moyen de resscextrebudgétaires
et gu'il pouvait y étre mis fin avant la date d'e@gtion prévue, sous
réserve de l'application des articles pertinentsSthtut du personnel,
si les ressources extrabudgétaires nécessairesenteplus disponibles.
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Son traitement était payé par un Etat donateur, Hests-Unis
d’Amérique, et les fonds couvrant la premiere andéeson contrat
étaient versés a I'AIEA a I'avance.

Pendant la durée de son service a I'’Agence, leéraqti travailla
pour le Programme d’action en faveur de la canbérapie (PACT)
sous la supervision de M. S. Vers la fin du moisr@as 2006, il signa
son rapport d’évaluation pour la période allant I juin au 31
décembre 2005, dans lequel M. S. indiquait qu'iawait lieu de
demander une prolongation pour la deuxieme ann&erengagement
VU son niveau de prestations élevé.

Par courriel du 14 juin 2006, le requérant fut infé qu’une
prolongation de financement avait été demandéEtatldonateur. Le
28 juin, il recut un avis de mouvement de persopnel était indiqué
qu’il lui avait été accordé un avancement d'échetmec effet au
1%"juin 2006 et que son engagement expirerait leiti3007.

Le 13 novembre 2006, la Mission des Etats-Unis éaimtes
organisations internationales a Vienne informa lee®@eur général
adjoint chargé du Département des sciences et gpbcaions
nucléaires que le Département d’Etat des Etats-bivast autorisé la
prolongation de I'engagement du requérant en gudligxpert a titre
gracieux jusqu'au 31 décembre 2006. Lorsqu’il en ifoformé,
l'intéressé eut un échange de courriels avec Me 8.6 novembre
2006, dans lequel ce dernier I'informait, entreresit qu’il ne savait
pas pourquoi la lettre du Département d’Etat éaitvée aussi tard,
parce qu'il avait entendu parler des le mois de dwicette méme
année de «préoccupations» concernant I'engageragetdérant.

Le requérant eut un entretien avec le directeulad@ivision du
personnel le 27 novembre 2006; il lui fit part de ainte que des
fonctionnaires de I’Agence aient tenu a des reptésés de la Mission
des Etats-Unis des propos qui auraient eu uneciméiel négative sur le
financement de son engagement. Dans une lettredégdinbre 2006,
le directeur informa le requérant que tant M. Se dd™ M., une
fonctionnaire de la Division du personnel, avaieffectivement été
contactés par le Département d’Etat et avaientutiiste questions que
celui-ci avait soulevées au sujet du comportementeduérant. Dans
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une autre lettre datée du méme jour, le directeforma l'intéressé
que son engagement allait étre résilié avec eff& janvier 2007 car il
n'y avait plus de ressources pour financer songpost

Aprés avoir quitté I’Agence, le requérant, par Uettre du 30
janvier 2007 adressée au Directeur général, adeluisa. d’'avoir eu
une attitude marquée par un esprit de coercitiemegrésailles et de
sanction et affirma qu’il avait été mis fin a samgagement pour des
questions de personnel a peine déguisées. Il damguod I'AIEA
honore ses obligations & son égard en lui vergantraitement et les
indemnités y afférentes jusqu’au 14 juin 2007. Dane lettre du 28
février 2007, le Directeur général confirma la dém de mettre fin a
'engagement du requérant en faisant valoir qu'ailait été prise en
conformité avec les termes de la lettre de nomonagiarce que les
ressources extrabudgétaires nécessaires manquaient.

Le 7 mars 2007, le requérant saisit la Commissiaritgire de
recours en soutenant que la décision de résilieresgagement avait
été le résultat des actions menées par des fonefi@s de I'’Agence,
entre autres M. S., et avait un caractére de rejiess et qu'il s’était
vu refuser le droit a une procédure réguliere. dejdin 2007, il
introduisit une plainte devant le directeur de leighon des ressources
humaines dans laquelle il accusait M. S., notamnuentavoir harcelé,
de s'étre livré a des représailles et d’avoir anéémilieu de travail
hostile. Le Directeur général renvoya par la slaitquestion devant le
Bureau des services de supervision interne (Ol@&nsson sigle
anglais), et la procédure de la Commission pagitdie recours fut
suspendue en attendant I'issue de I'enquéte darean.

L’OIOS publia deux rapports en juillet 2008 dansdleels il
examinait respectivement la question du harcelereéntelle de la
résiliation de I'engagement du requérant. Le Bureancluait
gu’aucun élément de preuve n’étayait la conclusiemarcelement, de
représailles ou de création d'un milieu de trataibtile et que rien ne
prouvait que M.S. ou d'autres fonctionnaires aiaiterché a
influencer la décision prise par le DépartementatBPar lettre du 22
octobre 2008, le requérant fut informé que le Deevcgénéral adjoint
chargé du Département de la gestion, aprés avaimieé les deux
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rapports, avait décidé qu’aucune mesure ne saisé pontre M. S. et
que le dossier ouvert contre lui serait clos. Cenengour, les rapports
furent soumis a la Commission paritaire de recours.

Dans son rapport du 14 octobre 2009, la Commigsicommanda
que le Directeur général maintienne sa décisioncaefirmer la
résiliation de I'engagement du requérant avec efte® janvier 2007.
Par lettre du 27 novembre 2009, le Directeur générorma
l'intéressé qu'il avait accepté la recommandatieialCommission et
gue son recours était rejeté. Telle est la décaitaguée.

B. Le requérant soutient qu’il a subi un harcelementlal part de

M. S. et que ce harcélement a pris la forme de aamuations et de

mesures systématiques qui consistaient, entre sautie menaces
répétées de résiliation de son engagement, crdaribague un milieu

de travail hostile. Il produit & I'appui de cesiaffations des copies de
courriels échangés avec M. S. |l dit avoir faitbjet de la part de ce
dernier de critiques inappropriées et imméritées, mesures de
coercition et de propos visant a le ridiculisea éintimider.

De l'avis du requérant, I'enquéte de I'OIOS sur pksntes était
viciée. En traitant séparément ses plaintes poroelament et pour
résiliation anticipée, le bureau a dissimulé un lile causalité entre le
fait que I'Agence a fourni des informations négasivsur son
comportement professionnel a des représentantsa ddidsion des
Etats-Unis et la décision prise par le Départerddftiat de ne financer
son engagement que jusqu’au 31 décembre 2006.

Il affrme que I'Agence ne lui a pas fait savoitemps que les
fonds allaient manquer pour financer intégralemargeconde année
de son contrat. Aussi bien I'administration que $4.savaient dés le
mois de mai 2006 que son comportement suscitaipdiEsccupations,
mais il n'en a été informé qu’apres avoir accontglinoitié de I'année
restante de son contrat. S'appuyant sur les conmations qu’il avait
recues de l'administration, lesquelles constituaiem fait des
indications que son engagement avait été renowtalgie la seconde
année de son contrat était intégralement finandée, pris des
engagements personnels, notamment en matiere deméng et
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d’éducation de ses enfants, jusqu’a la date d’akipim de son contrat.
La résiliation anticipée de celui-ci lui a donctfaubir un préjudice
puisqu’il a été obligé de rester a Vienne avecasailfe pendant six
mois, au chdmage, sans revenu ni indemnités. De PAIEA a fait
preuve de négligence et a enfreint ses propresqoes administratives
en omettant de s’assurer les fonds suffisants mmuplir I'obligation
contractuelle qu’elle avait & son égard avant quéhtame la seconde
année de son engagement.

Le requérant soutient que le financement de lanskcannée de son
contrat ne dépendait pas exclusivement de la disiith des fonds
fournis par I'Etat donateur. Sa lettre de nomimatiwiquait simplement
que son engagement serait financé par des ress@xtrabudgétaires.
Il fait wvaloir que le programme PACT disposait dends
extrabudgétaires importants sur lesquels le traitérmorrespondant aux
cing mois restants de son contrat aurait pu ééleps.

Il prétend que I'’Agence a porté atteinte a sont@aeine procédure
réguliere. Elle n'a pas agi avec lui d'une maniéiacere et
transparente et ne I'a informé d’aucun problémeceaomant son travail,
son comportement ou d'autres questions de persoaladives a son
emploi. En fait, M® M. et M. S. ont fourni des renseignements
négatifs & son sujet a des représentants de ldokliges Etats-Unis
sans I'en informer auparavant et sans lui donnepdssibilité de
contester leurs affirmations. En outre, il accuselrhinistration de
mauvaise foi et souligne qu’elle n'a pas respesséaksurances qu’'elle
lui avait données de lui offrir un contrat de seeg de consultant pour
la période allant de janvier a juin 2007.

Le requérant demande au Tribunal de recueilliétadignage de
deux personnes et d’ordonner la divulgation de tesiglocuments qui
ont été examinés par la Commission paritaire deursc A titre de
réparation, il demande au Tribunal d’annuler laigién attaquée et de
lui accorder en compensation du préjudice matéuiel montant
équivalant au traitement, indemnités et autrestatieas qu'il aurait
percus entre la date de son départ et le 14 jubv,2thajoré des
intéréts. Il réclame réparation des dommages iodirau titre des frais
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médicaux encourus et d’autres pertes subies, desdges-intéréts pour
tort moral et des dépens.

C. Dans sa réponse, 'AIEA soutient que les allégatide harcélement
du requérant a I'encontre de M. S. ne peuventedaminées que dans
la mesure ou elles ont une valeur probante pouermiéter si la
décision de mettre fin a 'engagement de l'intééeitmit entachée d'un
manque de bonne foi. En fait, le requérant n'adesmsandé la révision
du rapport de I'OIOS sur sa plainte pour harcéléamede la décision
du Directeur général d’accepter les conclusiond’@#S, comme
'exigent les Statut et Réglement du personnet’dldonc pas épuisé

les voies de recours interne a cet égard.

L’'Agence, s’appuyant sur la jurisprudence du Tridufait valoir
gue le Directeur général a pris la décision dermmnéitt & I'engagement
du requérant dans I'exercice de son pouvoir d’apatién et que cette
décision ne peut faire I'objet que d'un contrélstreint de la part du
Tribunal. Elle ne peut étre annulée que si elleandiune autorité
incompétente, viole une regle de forme ou de pnaegdrepose sur
une erreur de fait ou de droit, omet de tenir centgptin fait essentiel,
résulte d’un détournement de pouvoir ou tire désgs du dossier une
conclusion manifestement erronée.

La défenderesse soutient que I'engagement du raguér été
résilié conformément aux termes de sa lettre damadian et qu'il n'y
a pas eu mauvaise foi de sa part. Elle réfute lEgations de
I'intéressé selon lesquelles™M. et M. S. auraient indiment influencé
les représentants de la Mission des Etats-Unie. &firme qu'il n'y a
pas eu violation du droit & une procédure régukigu’elle n’était pas
tenue de faire participer le requérant aux enmstientre un Etat
membre et le Secrétariat, quelle que soit la questaitée.

L'Agence estime gu’elle était certes tenue de iestdiu requérant
la résiliation de son engagement avec un préavizver@mble mais
gu’elle n'avait pas le devoir de l'informer que lesds n'avaient pas
été transférés par I'Etat donateur. Elle souligue, des fonds n’ayant
pas encore été versés au milieu de la seconde ahnéentrat du
requérant, elle les avait réclamés mais n’avait i@gcune indication
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gu’ils ne lui parviendraient pas. Des qu’elle aragppue le Département
d’Etat ne fournirait pas de fonds au-dela du 3ledéwe 2006,
'Agence, dans le respect des conditions prévues da lettre de
nomination du requérant, a donné a ce dernier us d® préavis de
résiliation.

Enfin, 'AIEA demande au Tribunal de débouter lguérant de sa
demande de divulgation de documents.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses matamsintient
ses allégations de mauvaise foi de la part de hgell demande au
Tribunal d’ordonner a I'AIEA de divulguer tous ldecuments relatifs
au financement de son engagement, y compris lesnooioations
externes échangées entre I'Agence et la Missiole @épartement
d’Etat des Etats-Unis, ainsi gue toutes les comaoatimns internes
concernant I'affaire. Il demande au Tribunal d’arder a I'Agence de
confirmer si 'OIOS a enquété ou non sur le progreaPACT.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient séigrosklle fait

observer que le requérant a été employé en qudiitépert a titre
gracieux «du type A» et que son poste ne pouwvatfiitancé que par
I'Etat donateur. Selon elle, il nexiste pas de woent non divulgué
qui puisse étre utile au requérant.

CONSIDERE :

1. Le requérant, ancien fonctionnaire de I'AIEA, c@téeune
décision du Directeur général du 27 novembre 2080 lpquelle
celui-ci a rejeté son recours interne concernamédliation de son
engagement. L'intéressé a été nommé en qualitéxpkee a titre
gracieux» au sein du programme PACT pour une pédeddeux ans a
compter du 15 juin 2005, sous réserve d'une périledstage de douze
mois. Il était dit dans sa lettre de nomination & poste était
«financé au moyen de ressources extrabudgétairgg’iefpouvait y
étre mis fin avant la date d’expiration prévue, ssaéserve de
'application des articles pertinents du Statut gersonnel, si les
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ressources extrabudgétaires nécessaires n’étalest disponibless».
Les fonds couvrant la premiere année de son conitaété versés a
l'avance par le Département d’Etat des Etats-Uhissemble-t-il, il
était prévu que ce financement se poursuivrait fe@geconde année.
En mars 2006, le requérant regut son premier rappdraluation; il y
était dit que I'AIEA «devait demander la recondantidu requérant
dans ses fonctions pour la seconde année vu seawnie prestations
élevé». Il semble que le supérieur du requérantS Mait demandé au
Département d’Etat le financement de la secondéeadans le courant
du mois de mai 2006. Le 28 juin 2006, le requéesargcu un avis de
mouvement de personnel confirmant un avancemernthelén et
indiquant le 14 juin 2007 comme date d’expiratiensthn engagement.
Il n’a plus recu d’'autre communication officielleca sujet jusqu’au
5 décembre 2006, date a laquelle il fut informé gae engagement
prendrait fin le 9 janvier 2007 au soir car «[s@uste n’était plus
financé».

2. Le 13 novembre 2006, la Mission des Etats-Unis ésples
organisations internationales a Vienne écrivittdHA pour I'informer
que celle-ci était autorisée a prolonger l'affdoratdu requérant
jusqu’au 31 décembre 2006. La lettre ne disaitqas les fonds ne
seraient plus disponibles aprés cette date, ma& einsi qu’elle fut
interprétée. Vers la méme époque, le requéranitappe le transfert
de fonds du Département d’Etat suscitait quelquiBcudtés. Il
interrogea son supérieur qui lui adressa le 16 mbve un courriel
dans lequel il mentionnait certaines questions egrant son travail et
laissait entendre que le requérant avait la réputate «manquer de
souplesse» et «d’en demander trop». Il ajoutait :

«La Mission et le Département d’Etat des Etats-Uoig également
connaissance de ces questions et sont forcémesttqoiEés dans la mesure
ol vous &tes un [expert mis & disposition & titegigux par les] Etats-Unis
et quils aspirent a la meilleure réputation. Aotent dit et en résumé,
beaucoup ont eu du mal a travailler avec vous e$ wmt trouvé difficile a
satisfaire.»

Dans ce courriel, le supérieur du requérant indigaassi que le
Département d’Etat avait «déja pris sa décisiaroapé les fonds». Le



Jugement n° 3055

BN

requérant ayant souhaité savoir pourquoi cela é&ailvé a ce
moment-la, son supérieur lui répondit dans un déelutdtérieur du
méme jour qu'il ne savait pas pourquoi cela étaiv& a ce moment-la,
et non plus tot, ajoutant :

«J'entends sans cesse parler de leur préoccupddionis le mois de mai
dernier ou nous avons demandé la prolongation, mais n'avons rien
regu par écrit.»

3. Le requérant eut un entretien avec le directedadsvision
du personnel le 27 novembre 2006; il lui demandassfonctionnaires
de I'AIEA avaient tenu & la Mission des Etats-Udiss propos qui
auraient entrainé la décision de ne plus financerppste au-dela du
31 décembre 2006. Par lettre du 5 décembre 20@&deteur informa
I'intéressé qu’il ne pouvait identifier que deuxrgeEnnes ayant été en
contact avec le Département d’Etat, & savdif M. (de la Division du
personnel) et M. S., le supérieur du requéranpolirsuivait en ces
termes :

«M™ [M.] fait savoir qu’elle a eu des contacts ave®kpartement d’Etat.
Dans ces entretiens, le Département d’Etat s’estid®préoccupé du fait
gue votre comportement avait été inapproprié ehdae représentant de
votre pays et qu'il était enclin a mettre fin auutsen financier qui
permettait de maintenir votre emploi."f[M.] n'a rien dit de particulier
sur votre travail ou votre comportement personn&js elle a reconnu
guelle était au courant du comportement auqueDépartement d’Etat
faisait allusion et qu’elle respectait le droit de dernier de prendre la
décision qu'il estimerait appropriée.

M. [S.] a lui aussi été contacté par le Départenddftat qui lui a fait part
de ses préoccupations. Il fait savoir qu’il a ébdigé de reconnaitre leur
bien-fondé quant a votre comportement, son expegiamec vous concordant
avec cette appréciation. M. [S.] a lui aussi limi#gs observations aux
questions soulevées par le Département d’Etatpouiient sur des points
concernant les remarques négatives que vous aaiies @ I'extérieur de
I'’Agence au sujet de la compétence montrée pae ckdtniére et par son
personnel dans I'accomplissement de leur missiategtcomportements du
méme genre qui avaient porté atteinte a la réputatt a la crédibilité de
'Agence auprés d'institutions partenaires. M. [8.]également été obligé
d’admettre que vous vous étiez montré rigide darssexigences concernant
les dispositions de voyage et que vous aviez upeoape négative de vos
“droits” en matiére de voyages et pour tout cetquche a votre emploi. M.
[S.] a indiqué au Département d’Etat qu'au plarhtégue vous étiez un
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professionnel compétent et que I'’Agence avait esi@ ce type d’appui
dans son programme PACT.»
Par une autre lettre datée du méme jour, le reguérainformé qu'il
était mis fin a son engagement.

4. Dans ses efforts pour faire reconsidérer la décidmmettre
fin & son engagement, le requérant a évoqué cestanesures prises
par son supérieur, M. S., qui, selon lui, avaier@écun milieu de
travail hostile. Il a estimé que M. S. avait eu«dle central» dans les
événements qui avaient abouti a la résiliation ate engagement et a
soutenu que les actes de son supérieur constitud@sn«mesures de
représailles». La demande de réexamen du requé€eapis abouti et
il a introduit un recours interne le 7 mars 2004t R suite, le 11 juin
2007, il a déposé une plainte officielle contreMpour «harcelement,
représailles et création d’un milieu hostile». Lragedure de recours
interne a été suspendue en attendant que le Baiesuservices de
supervision interne (OIOS) procéde a une enquéte.

5. Dans des rapports distincts publiés en juillet 20@R0S a
conclu qu'aucune preuve «n’étayait la conclusiorhndecélement, de
représailles ou de création d'un milieu de trataistile de la part de
M. [S.]» ni ne permettait d’établir que «M. [S.] dlautres personnes
avaient tenté d'influencer les Etats-Unis dans ldgcision». Le
22 octobre 2008, le Directeur général adjoint chatg Département
de la gestion a informé le requérant qu’il avaitidé de clore le
dossier contre M. S. Ce méme jour, les rapport$ @OS ont été
communiqués a la Commission paritaire de recoueie€i a accepté
les conclusions de I'OIOS; elle a également conale la résiliation de
'engagement du requérant était conforme au Sedtati Réglement du
personnel de I'AIEA. Elle a recommandé de maintéaidécision de
mettre fin a cet engagement. Le Directeur générakceepté cette
recommandation.

6. L’argument essentiel du requérant vise a établit gua eu

harcélement et création d’'un milieu de travail hesA I'appui de ses
affirmations, il demande au Tribunal de requérirtéenoignage de
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fonctionnaires qui émettent des reproches semislablex siens a
'égard de M. S. et de sa gestion du PACT. Il damheaégalement au
Tribunal de prier 'AIEA d’indiquer si une enquéle I'OIOS a ou non

été réclamée au sujet du PACT et de sa gestiond@msandes sont
rejetées. Le requérant n'a pas introduit de recimtiesne au sujet de la
décision de clore le dossier de harcélement cdntr®. La décision de
maintenir la résiliation de I'engagement du reqograst la seule
guestion dont le Tribunal est saisi et la seulasitét sur laquelle il

peut se prononcer. Cela ne signifie pas que lesedlts qui, aux dires
du requérant, constituaient du harcélement soi@mé aucun rapport
avec la question de savoir si M. S. ou d'autresctionnaires de

I’Agence étaient impliqués dans la décision prise |p Département
d’Etat de cesser de financer le poste du requérant.

7. Avant de passer a la question de I'implication deSviou
d’autres fonctionnaires de I'AIEA dans la décisidn Département
d’Etat, il y a lieu de relever que le requéranteandndé au Tribunal
d’ordonner la production de toute la correspondantene et externe
concernant le maintien du financement de son pasteléfenderesse
soutient gu'’il n'existe pas de «document non diuélgui puisse étre
utile au requérant dans ses arguments» et querdetelir de la
Division du personnel a fourni toutes les inforroas pertinentes dans
sa lettre du 5 décembre 2006. Conformément a lapjudence du
Tribunal, qui estime qu'il «ne d[oi]t pas ordonnar production de
documents dans l'idée, purement spéculative, qae Pourrait y
trouver quelque chose qui renforce les argumentsedquérant» (voir
le jugement 2510, au considérant 7), la demandeeduérant est
rejetée. Toutefois, cela ne signifie pas qu'il leaibjouter foi sans
examen a la lettre du 5 décembre 2006, d’autantelle-ci ne dit rien
de la date des entretiens en question ni des cit@oces dans
lesquelles ils ont eu lieu.

8. En ce qui concerne les éléments qui, aux direseduérant,
constitueraient du harcélement, il ressort desadpple I'OIOS que
les relations entre I'intéressé et M. S. ont étégundes par une certaine
hostilité et par de profonds désaccords qui ontn@énid. S. a tenir
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parfois des propos pouvant étre interprétés come® menaces
voilées. Par exemple, dans un courriel du 8 nover@d®05, M. S. a
déclaré :

«[V]ous devriez repenser un peu votre travail agéAce. Nous ne sommes

pas ici dans un club social... Je suggére que disuations ensemble de ce

gue vous prévoyez exactement de faire pour le PACfualité d’expert a

titre gracieux... Cela m'aidera a décider si noosvens utiliser I'offre des

Etats-Unis de maniére plus efficace.»
Et dans des courriels du 21 juillet et du 27 juil806 respectivement,
il a dit au requérant gqu’«il était encore temp$ fle quitter le PACT»
et que, puisque manifestement il (M. S.) rendaitelguérant malade,
ce dernier «ne devrait pas rester». Ces courneénant a penser que,
pour le moins, M. S. ne souhaitait peut-étre paslgaequérant rester
au PACT.

9. Le premier courriel que M. S. a adressé au reqtidean
16 novembre 2006, cité plus haut, montre quelqgoseke plus que ce
qui est dit dans la lettre du directeur de la Divisdu personnel du 5
décembre 2006. Comme déja indiquée, M. S. évoqaais de courriel
certaines questions en rapport avec le travailintéressé. Il s’agissait
de la maniére dont celui-ci «cherchl[ait] toujoursbdenir le maximum
de ce que I'Agence offrait; voir par exemple vosteckage Hi-fi,
toutes les discussions avec le gars des transpertajns autres trucs
relatifs a votre installation ici, puis la signauwlu contrat pour deux
ans au lieu d'un an comme on vous l'avait offertisg’avancement
d’échelon et plein de petites ou pas si petitessehoau bureau
concernant les taches, les voyages, les réclamatim, [...] toutes les
discussions au sujet de votre seconde année ebdd#ions que vous
mettiez pour rester [...], vos querelles avec mavec quelques autres
[...], tout cela aussi crée une atmosphere déket&ie comme indiqué
dans ce courriel, la Mission des Etats-Unis et épddtement d’'Etat
étaient aussi au courant de ces problémes, l'irdbom ne pouvait
provenir que de quelgu’un au sein du PACT. Or, Métant, a ce que
I'on sait, la seule personne a l'intérieur de cegpamme a avoir parlé
avec les autorités des Etats-Unis, il y a tout ki supposer que
l'information venait de lui. A cet égard, il conviede noter que M. S.
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a déclaré dans son second courriel du 16 novembfs u'il
«entend[ait] sans cesse parler de [la] préoccupdtio Département
d’Etat] depuis le mois de mai dernier», ce qui doriartement a
penser qu'il avait été en contact avec la Missies Htats-Unis ou le
Département d’Etat pendant une période de six nmoime si ce
n'était pas lui qui en avait pris linitiative. Dglus, M. S. était selon
toute probabilité la source des informations qu&® M. avait pu
fournir lors de ses entretiens avec le Départemi&tat. Sur ce dernier
point, le requérant affirme, sans que personnet waintesté cette
affirmation, qu’il n’a jamais rencontré M M. ni eu la moindre
discussion avec elle. De plus, d’apres le rappett@IOS au sujet de
la résiliation et contrairement a ce qui est ditglka lettre du directeur
de la Division du personnel du 5 décembre 2006 M. a dit a un
responsable des Etats-Unis que «M. [S.] l'avaibrimiée qu'il y avait
eu des problémes de travail et d’attitude [de thgharequérant]».

10. Comme I'OIOS I'a souligné dans ce rapport, rienpneuve
que «M. [S.] ou d'autres personnes aient cherchéxeércer une
influence pour qu'il soit mis fin au contrat» duterant. Toutefois, et
en I'absence de renseignements plus détaillés eue contenus dans
la lettre du 5 décembre 2006 émanant du directeda division du
personnel, il suffit d’établir que M. S. ne sS’esaspcontenté de
«reconnaitre le bien-fondé des préoccupations» iregps par le
Département d’Etat mais qu’il était la source defrimations sur
lesquelles celui-ci s’est appuyé pour prendre sasib® au sujet du
financement du poste du requérant. Et bien quedsidr ne permette
pas de conclure gu'il I'a fait spécifiquement aeite représailles, le
constat qu’il était la source des informations com@bavec la preuve
de I'hostilité qui existait entre lui et le requetameéne a la conclusion
qu’il était a tout le moins md par de la mauvaisdomté. Sur ce
dernier point, il y a également lieu de releveragumoins deux des
reproches faits au requérant, a savoir «des compertts [...] qui
avaient porté atteinte a la réputation et a laibii@é de I'Agence
aupres d’'institutions partenaires» et, comme cogsidans le rapport
de I'OIOS au sujet de la résiliation, «des problgentke travail et
d’attitude», auraient pu normalement faire l'objde sanctions
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disciplinaires et/ou d’'une mesure administrativeurant, rien ne
montre que ces questions aient méme fait I'objeh divertissement ou
d’un rapport officiel.

11. Comme le Tribunal I'a fait valoir dans le jugemeitl6, au
considérant 5, «[lles organisations et leurs ageloisent agir de
bonne foi les uns envers les autres». Et, commigepdans I'affaire
en question, il faut entendre par la qu'il incommux organisations
d’avoir pour leurs agents les égards nécessaiedeutr éviter un
dommage inutile, et notamment de les informer apteme toutes
mesures susceptibles de porter atteinte a leurgsded intéréts
légitimes». Cela signifie également qu'en régle égéle une
organisation doit s’abstenir de communiquer desormétions
concernant un fonctionnaire qui sont préjudicialdlese dernier. Si le
destinataire de ces informations a légitimemerdr@ita connaitre la
véritt — et I'on peut penser que tel était le casl'espece —,
l'organisation doit s’abstenir de communiquer dadgorimations
préjudiciables sans avoir auparavant donné au itomwire la
possibilité de les contester et de présenter gaere@rsion.

12. Dans le cas présent, 'Agence a manqué a son deeoir
bonne foi a divers titres. Alors que M. S. savais de mois de mai
2006 que le requérant causait des préoccupation®épartement
d’Etat, il n’en a pas informé lintéressé. En outilea bien di étre
manifeste pour quelqu'un a I’Agence au début dusnua juin 2006
que les fonds nécessaires au poste du requéravaiena pas été
versés. La encore, l'intéressé n'a pas été infonecontraire, I'avis
de mouvement de personnel du 28 juin 2006 étaiguel celui-ci
pouvait raisonnablement étre amené a penser quettait en ordre.
De surcroit, et plus important encore, ni M. SV M. n’auraient d
fournir au Département d’Etat des informations wjaivaient pas fait
I'objet d’'une mesure officielle et que le requérardvait pas eu la
possibilité de contester. Il est indubitable quéal#te de I’Agence a cet
égard a provoqué la cessation du financement dte peisdonc la
résiliation anticipée de I'engagement du requér@etui-ci a de ce fait
droit a une réparation.
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13. Deux autres points méritent d'étre soulignés. Lenper
concerne la lettre de la Mission des Etats-Unigaa du 13 novembre
2006 qui n’indiquait pas expressément que le finament n’était
disponible que jusqu'au 31 décembre 2006. Soitalgu des entretiens
entre des représentants des Etats-Unis et desofumaires de I'Agence
qui ont clarifié ce point, soit il N’y en a pas &lil y en a eu, il n'en est
pas question dans la lettre du 5 décembre 2006adn directeur de
la Division du personnel. S’il 'y en a pas eu,d&ce avait le devoir
de se faire préciser le sens de la lettre du 1@mbve et de vérifier si
elle pourrait disposer d’'un financement pour letaedu contrat du
requérant. Le second point a retenir est que keéraqt soutient que le
maintien de son engagement ne dépendait pas depandilité des
fonds des Etats-Unis car sa lettre de nominatidsaitaseulement
référence a des «ressources extrabudgétairessetéingl en outre que
d’autres ressources extrabudgétaires étaient didpen L’Agence
s'efforce de contrer cet argument en affirmant bjngressé était un
expert a titre gracieux «du type A» et que lessstids qui pouvaient
étre utilisés pour financer son poste étaient gaisxa disposition par
le donateur ou bailleur de fonds, en l'occurreneeDépartement
d’Etat. Ce n'est pas ce qui est dit dans la letieenomination. La
guestion de savoir si le maintien de I'engagementatjuérant était
subordonné a la condition que des fonds soientirdisposition par le
Département d’Etat et non par une autre source ndépees
négociations entre I'Agence et le requérant au nmbmde sa
nomination. Mais ces questions peuvent rester isdgcMéme si on les
tranchait en faveur du requérant, elles n'ajoutertaiien a la réparation
a laquelle celui-ci a droit du fait que I'Agencdadlli a son devoir de
bonne foi. Il n'y a donc pas lieu d’ordonner laguotion de documents
concernant le budget du PACT, comme le demandgrdéssé.

14. 1l ressort clairement du dossier que le requéragitaobligé
de rester & Vienne jusqu'a la date a laquelle swortrat aurait dd
expirer et gu’il n'a pas eu demploi rémunératelengant cette
période. Dans ces conditions, il a droit a une najzn d’'un montant
égal a ce qu’l aurait percu si son engagementait’gioursuivi
jusqu’au 14 juin 2007, a savoir le traitement etstétes émoluments,
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prestations, indemnités et allocations, ainsi (geeidtéréts calculés au
taux de 5 pour cent I'an depuis la date a laqueBesommes étaient
dues jusqu’a la date du paiement. En outre, leérequi demande des
dommages-intéréts pour tort matériel et moral, matant au titre des
frais afférents au traitement médical qui, selon & été rendu
nécessaire par le harcélement qu’il aurait subin@e déja indiqué, le
Tribunal n’est pas saisi de la question du harcetgrat, de ce fait, ne
saurait accorder des dommages-intéréts a ce flomtefois, le
requérant a droit a des dommages-intéréts pourntatériel d'un
montant de 10 000 euros pour le préjudice portéréputation et a des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant @@d0 euros pour
atteinte a sa dignité par suite du comportemertAdgnce dans ses
relations avec le Département d’Etat. Il a égaldrdesit & 1 000 euros
de dépens.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du 27 novembre 2009 est annulée.

2. L’AIEA versera au requérant une réparation d'un taohégal a
ce qu’il aurait percu si son engagement s’étaitr@gui jusqu’au
14 juin 2007, a savoir le traitement et tous lesoléments,
prestations, indemnités et allocations, ainsi qgeintéréts calculés
au taux de 5 pour cent I'an depuis la date a ldgues sommes
étaient dues jusqu’a la date du paiement.

3. L'Agence versera au requérant la somme de 20 06k utitre
de dommages-intéréts pour tort matériel et moral.

4. Elle lui versera également 1 000 euros a titreépeds.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 4 novembre 2011, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé ilgnatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRiL2.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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