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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3053

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. D. d. I. T. le 19 aolt 20G®réponse de 'OEB
du 14 décembre 2009, la réplique du requérant®diévrier 2010, la
duplique de I'Organisation du 21 mai, les écritusepplémentaires
déposées par le requérant le 15 juillet et lesrghtens finales de
I'OEB a leur sujet en date du 25 octobre 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant espagnol né en 1973ent2 au
service de I'Office européen des brevets, secedtdd 'OEB, en 2002
en qualité d’examinateur. A I'époque des faitsgtihit membre du
Conseil consultatif général (CCG) et de la sechimale du Comité du
personnel a Berlin (Allemagne).

Le paragraphe 3 de larticle 38 du Statut des fonotires de
I'Office européen des brevets dispose notammentlgu&CG donne
un avis motivé sur toute proposition intéressaahdemble ou une
partie du personnel soumis audit statut. Au déleuR@09, sans avoir
consulté au préalable le CCG, la Présidente ddit©frésenta au
Conseil d’administration des propositions de mediion du Réglement
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d’exécution de la Convention sur le brevet européerapres
dénommé le «Réglement d’exécution»). A la suiteaepropositions,
le 25 mars 2009, le Conseil adopta les décisiongD#09 et
CA/D 3/09 portant modification de nombreuses digws
d’application. Par une lettre du 24 avril adresséda fois a la
Présidente de I'Office et au président du Conseilministration, le
requérant, en sa qualité de membre du CCG et gection locale du
Comité du personnel, demanda que les décisions esuEmnées
soient retirées jusqu’a ce que le CCG ait été dansanformément au
paragraphe 3 de l'article 38. Il souhaitait, au cassa demande serait
rejetée, que sa lettre soit considérée comme wurgdnterne et que
celui-ci soit examiné aussi bien par la Commisglerrecours interne
que par la commission de recours du Conseil d’aidtnitiion jusqu’a
ce gue soit tranchée la question de savoir quelnergtait compétent
en application de l'article 108 du Statut.

Par une décision du 12 juin 2009, qui constituedé&ision
attaquée, le Conseil d’administration se déclareonmpétent et
transmit le recours a la Présidente de I'Office. héme mois, le
requérant fut informé que la Présidente avait daig¢ommission de
recours interne pour avis. Par lettre du 6 juilletdirecteur chargé du
droit applicable aux agents informa [I'intéressé dee Consell
d’administration avait transmis le recours a lasklénte, Iui rappelant
que celle-ci en avait saisi la Commission de rezierne.

B. Le requérant soutient que la décision du Consaiflinistration
en date du 12 juin 2009 par laguelle celui-ci ststlaré incompétent
doit étre considérée comme une décision définiigene pas annuler
les décisions CA/D 2/09 et CA/D 3/09.

Il allegue que ces deux décisions intéressent umiepdu
personnel, au sens du paragraphe 3 de l'articld38tatut, dans la
mesure ou les dispositions d'application modifiégsvront étre
appliguées par les examinateurs. En outre, elltsiaant pour les
divisions de la recherche et les divisions d’examnes limitation et un
transfert des responsabilités conférées par la €udion sur le brevet
européen. Selon le requérant, la Présidente d&d&d outrepassé ses

pouvoirs en ne consultant pas le CCG avant de présenter ses
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propositions. En les examinant, le Conseil d’adstiation a lui aussi
outrepassé ses pouvoirs. Par conséquent, seltérdasé, les décisions
en question sont illégales.

Le requérant demande au Tribunal d'annuler les st#e
CA/D 2/09 et CA/D 3/09 du Conseil d’administratienil réclame des
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que |peas.

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient que, dés due le
requérant a saisi le Tribunal avant que la Commissie recours
interne ne rende son avis, la requéte est irreteeabvertu de I'article
VIl du Statut du Tribunal pour défaut d’épuisemelds voies de
recours interne. Par ailleurs, la Convention et d®eglement
d’exécution ne concernent pas directement leslatipns du contrat
d’engagement des fonctionnaires de 'OEB : apprdeievalidité des
modifications qui leur sont apportées dépasse thhwompétence du
Tribunal. En outre, méme si la doctrine @hwum non conveniens
permettait au Conseil d’administration d’examiner duestion de
savoir quel organe était le plus directement careear I'affaire et de
se déclarer incompétent, une telle décision neagiagitre considérée
comme définitive dés lors qu’elle pourrait étre isée suite a une
recommandation de la Présidente.

Sur le fond, I'OEB fait valoir que les propositiode modification
du Réglement d’exécution présentées par la Présidéataient pas
des mesures intéressant 'ensemble ou une parferdonnel soumis
au Statut. Il en résulte que la Présidente n'@ist tenue de consulter
le CCG avant de les présenter au Conseil d’admétish.

D. Dans sa réplique, le requérant déclare que, cogfment au
paragraphe 1 de larticle 108 du Statut, il a sdéesi Conseil
d’administration parce que c’était I'autorité intiesdu pouvoir de
nomination qui avait pris la décision contestéde &onseil ne pouvait
pas rendre un avis favorable, sa commission deurecaurait di se
réunir pour examiner la question. Selon le requédandécision du
Conseil d’administration de se déclarer incompétgant définitive,
toutes les voies de recours interne ont été émlisesa requéte est
recevable. Il soutient que la Commission de recetits Tribunal sont
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tous deux compétents pour examiner tout manqueanken€onvention
sur le brevet européen, qui est a la base de hdnlsedes stipulations
d’'un contrat d’'engagement et des dispositions dtust

Le requérant allegue que les décisions CA/D 2/0€AMD 3/09
sont entachées d'un exces de pouvoir des lorslgs’ebntredisent
plusieurs articles de la Convention sur le breueogéen. Il fait valoir
gue de nombreux articles de la Convention confedeettement des
responsabilités aux divisions de la recherche xetdatisions d’examen
et que les décisions susmentionnées modifientesg®mnsabilités. Il en
découle que lesdites décisions concernent directeles stipulations
du contrat dengagement des fonctionnaires. En eputles
modifications ont eu une incidence sur les procgsiapplicables aux
demandes de brevet qui avaient été adoptées pBtadtsscontractants
de la Convention. Selon le requérant, toute maatific de ce genre
doit d’abord étre ratifiée par les Etats contraistan

Au cas ou le Tribunal ne serait pas en mesure dlanres
décisions CA/D 2/09 et CA/D 3/09, le requérant témande de
transmettre le recours a la commission de recowrsCansell
d’administration. A titre subsidiaire, il lui dem@m de transmettre le
recours a la Commission de recours interne pog; agtamment en ce
qui concerne la décision du Conseil d'administratite se déclarer
incompétent. Il estime que les éventuels dommagéséits pour tort
moral devraient inclure une compensation pour lénkdie justice»
commis par ledit conseil.

E. Dans sa duplique, 'OEB souligne que le droit d@iésidente —
prévu par la Convention sur le brevet européen —présenter des
propositions au Conseil d’administration n’est gabordonné a la
consultation du CCG prévue par l'article 38 du @taElle releve que
le Réglement d’exécution précise comment il convaiappliquer la
Convention sur le brevet européen pour délivrebrevet et estime
que le Tribunal n'est pas compétent pour appréeielégalité des
modifications qui sont apportées audit réglemeniie Eonteste
I'affirmation du requérant selon laquelle les diexis CA/D 2/09 et
CA/D 3/09 modifient les responsabilités conférées divisions de la
recherche et aux divisions d'examen par la Conwansur le brevet
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européen et déclare que les articles pertinentetie derniére ne font
qu’'énumeérer les départements concernés par lacanacéle délivrance
des brevets, sans mentionner leurs compétencessuBeoit, les

modifications sont compatibles sur le fond aveCdavention.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requérdinmef que
plusieurs articles de la Convention sur le brewebgéen font bien
référence aux compétences des différents départemenil joint
plusieurs documents a I'appui de son affirmation.

G. Dans ses observations sur les écritures supplémentau
requérant, I'Organisation maintient pleinement saitpn et soutient
que les décisions CA/D 2/09 et CA/D 3/09 ne font mgrief a
I'intéressé.

CONSIDERE :

1. Le requérant, fonctionnaire de I'OEB, est membreC@G et
de la section locale du Comité du personnel a Bdrk 24 avril 2009,
il écrivit a la Présidente de I'OEB ainsi qu'au sident du Conseil
d’administration pour demander que deux décisiorisep par ce
dernier, CA/D 2/09 et CA/D 3/09, soient retiréesqu'a ce que le
CCG soit consulté. Il souhaitait, au cas ou sa demane serait pas
accueillie, que sa lettre soit considérée commeegours interne. Il
expliquait sa démarche de la fagon suivante :

«Le présent courrier est adressé simultanémeraugolité investie dans

mon cas du pouvoir de nomination — la Présidentd’'@ffice — et a

l'autorité investie du pouvoir de nomination quipds la décision — le

Conseil d’administration —, dans la mesure ou lf@n sait pas au juste
quelle est l'instance a saisir en application detitle 108 du [Statut].»

2. Le 12 juin 2009, le Conseil d’administration décigiae le
recours dont il avait été saisi devait étre tragsila Présidente pour
suite a donner au motif qu’il ne pouvait porter e la mise en
ceuvre des décisions en question. Le requérannfatmé de cette
décision par une lettre en date du 6 juillet 204, lui faisait savoir
également que le recours avait été transmis atan@ission de recours
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interne pour avis. Dans sa requéte, il demandeefauet d'une
procédure orale. Toutefois, I'affaire soulevantqugiment des points
de droit, sa demande est rejetée.

3. Le requérant soutient que, dans sa décision dwih22D09,
le Conseil d’administration s’est déclaré incompétet que cela
constitue une décision définitive de ne pas annider décisions
CA/D 2/09 et CA/D 3/09. L'OEB soutient pour sa pqtte la requéte
est irrecevable au motif que, dans la mesure ®udaidente a transmis
le recours du requérant a la Commission de redoteme, l'intéressé
n'a pas épuisé les voies de recours interne. Hilena en outre que la
décision du 12 juin 2009 ne constitue pas une mécwefinitive des
lors que le Conseil d’administration pourrait révides décisions
CA/D 2/09 et CA/D 3/09, notamment, par exemple, sur
recommandation de la Présidente a l'issue de leépoe devant la
Commission de recours interne. De plus, se réfadat doctrine du
forumnon conveniens, I'OEB fait valoir que le Conseil était en droi d
se déclarer incompétent parce que la Commissiorecsurs interne
était I'organe le plus directement concerné paulestion.

4. Aux fins de l'espéce, l'article 107 du Statut aigerles
recours internes. Le paragraphe 1 de I'articledi§Bose ce qui suit :

«Le recours interne est introduit par une demardltesaée a I'autorité

investie du pouvoir de nomination qui a pris laisién contestée. [...]»
L'article 106 dispose que I'autorité investie dwpoir de nomination
est, selon le cas, le Président de I'Office ouda<seil d’administration.
L’article 109 dispose que, si le Président ou leged d’administration
ne peut réserver une suite favorable au recouesniat il saisit la
Commission de recours pour avis, lequel, en vestladticle 112, doit
étre communiqué a lautorité investie du pouvoir demination
concernée pour décision.

5. Il n'est pas contesté que le Conseil d’administrat pris les
décisions qui font I'objet du recours dont le requé I'a saisi. Par
conséquent, c’'est bien aupres du Conseil que leurscdevait étre
formé. Le Statut ne permet pas de former recowraeddécision du
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Conseil auprés du Président. Il en découle deusémprences. La
premiére est que la doctrine lwum non conveniens ne peut pas étre
invoquée en I'espéce : elle ne peut I'étre que dawreas ou plus d’'un
tribunal est compétent. La seconde est que, dameekure ou la
Présidente de I'Office n'avait pas compétence pexaminer un
recours contre une décision du Conseil d’admirtistnale fait qu’elle
ait communiqué a la commission de recours le rec@aressé au
Conseil est dénué d'effet juridique. Il s’ensuiteqiargument selon
lequel la requéte est irrecevable au motif quevigies de recours
interne n'ont pas été épuisées du fait qu'une phaeéest en instance
devant la Commission de recours interne doit &fedté.

6. Lorsque le seul organe compétent pour examineecours
se déclare incompétent, la décision correspondantestitue une
décision définitive qui peut parfaitement fairebjet d’'une requéte
devant le Tribunal de céans. L’'argument de 'OEBrsdequel le
Conseil d’administration pourrait revoir ses demisi CA/D 2/09 et
CA/D 3/09 est dénué de pertinence. Ce sont cessidasi qui ont
suscité le recours. C’est la décision du Conseia@@as examiner ce
recours qui fait I'objet de la requéte. Par conségu’argument selon
lequel il N’y a pas eu de décision définitive dimjialement étre rejeté.

7. 1l s’ensuit que la requéte est recevable. D’ord@asi un
organe de recours interne se déclare a tort inciempda décision
correspondante est annulée et renvoyée pour plygeapxamen
conformément aux procédures pertinentes en mati@rerecours
interne. Toutefois, la présente affaire ne conceune deux questions
de fond, dont l'une a été pleinement débattueagitde est étroitement
lie & la premiére. Il convient donc de les examinee stade.

8. Le premier argument du requérant est fondé suaragpraphe
3 de l'article 38 du Statut, qui dispose notamnwgrd le CCG a pour
mission de donner un avis motivé sur :
«— tout projet de modification du [...] statut cesd-eglements de pensions,
tout projet de reglement d’application et, en géhésauf urgence

manifeste, tout projet de mesure intéressant limbs= ou une partie du
personnel soumis au [...] statut ou des bénéfesale pensions».
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Il n'est pas contesté que la Présidente a propaséCanseil
d’administration que le Reglement d’exécution d€tmvention sur le
brevet européen soit modifi€ en ce qui concerne demandes
divisionnaires et les demandes contenant plusieevendications
indépendantes, et que ces propositions ont abespiectivement aux
décisions CA/D 2/09 et CA/D 3/09. De méme, il n’gas contesté que
les propositions n'ont pas été soumises au CCG awar La question
de savoir si elles auraient di I'étre dépend ds slemné a I'expression
«intéressant I'ensemble ou une partie du persosoemis au [...]
statut». Le requérant soutient que les décisionsezoent une partie
du personnel dans la mesure ou les modificationsoréges au
Reglement d’exécution «devront étre appliquéesiggmexaminateurs
des divisions de la recherche et des divisionsaien, et ou elles
entrainent pour eux une limitation et/ou un tramsies responsabilités
qui leur ont été directement conférées».

9. Dans le jugement 1488, au considérant 9, le Triban#oté
que le paragraphe 3 de Il'article 38 ne s’appligas geulement aux
propositions susceptibles d’avoir des conséquermgs le statut
juridigue du personnel et que cette dispositionua targe champ
d’application qui va au-dela des seules modificetides dispositions
légales». Dans cette affaire, le Tribunal a coméidée ladite disposition
s’appliquait a ce qui était décrit comme des «nessde rationalisation»
mettant en place «un nouveau systeme de pointsilduat a chaque
examinateur» pour le traitement de certaines deesadd brevet. De
méme, dans le jugement 2196, le Tribunal a estimeéle paragraphe 4
de l'article 38, qui contient une disposition siié sur les propositions
intéressant «exclusivement I'ensemble ou une pdti@ersonnel du
lieu d’affectation considéré», exigeait que le Gansonsultatif local
soit consulté a propos de la «norme de productivétéutiliser pour
établir le rapport de notation de certains fonataires. Enfin, dans le
jugement 2874, le Tribunal a considéré qu’en vdttyaragraphe 3 de
I'article 38 le CCG devait donner un avis sur latmée de mise en
ceuvre des modifications apportées a la Conventionles brevet
européen qui avaient pour effet d'assigner aux rséeraminateurs les
taches de recherche et d’'examen. Au considéraet@ gugement, le
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Tribunal a noté que 'OEB avait affirmé «a justeetique le Tribunal
n'[étailt pas compétent pour connaitre de la Iégales modifications
apportées a la Convention» mais que «cela ne iffhipas que le
Président pouvait choisir la méthode de mise enreeule ces
modifications sans consulter le CCG».

10. Dans un contexte tres différent de celui du caspee, le
Tribunal a déclaré dans le jugement 2875, au cérand 9, que
«lI'expression “intéressant [...] [le] personnel sus au [...] statut”,
figurant au paragraphe 3 de [larticle 38, impliqupe les
fonctionnaires sont intéressés en tant qu’ils sowoimis au Statut des
fonctionnaires». Il en va de méme dans le présentegte. Cette
expression signifie que la proposition ou décisen question doit
d’'une maniere ou d’'une autre avoir une incidencelss relations
entre les fonctionnaires et I'Organisation, qu’gsse du travail a
effectuer, de la maniére dont celui-ci doit étreafié, de la méthode
utilisée pour I'évaluer, ou autre. Les propositiogtgou décisions
relatives aux dispositions légales et/ou aux proasiapplicables aux
demandes de brevet n’influent pas directement esireations, méme
si, comme cela est reconnu dans le jugement 2@s4décisions ou
propositions concernant la mise en ceuvre des roatidns apportées
aux dispositions légales et/ou aux procédures ssteptibles d’avoir
cet effet. Il en résulte que les propositions qat eonduit aux
décisions CA/D 2/09 et CA/D 3/09 n’entrent pas ddeschamp
d’application du paragraphe 3 de l'article 38 datt

11. Le requérant soutient en outre que ces décisiomd SO

entachées d’'un exces de pouvoir et contreviennEnCanvention sur
le brevet européen. Il demande que cet aspect Werexmurs soit
soumis au Conseil d’administration pour examen @onément aux
procédures de recours du Conseil. L'OEB rétorque lguTribunal

n'est pas compétent pour statuer sur ce point.€foigt la question est
de savoir si ce point peut faire I'objet d’un recodevant le Consell
d’administration. L’article 107 du Statut autorigetamment les
recours «dirigé[s] [...] contre un acte [...] faisantief> aux

fonctionnaires. Comme indiqué plus haut, les déxgsirelatives aux
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dispositions légales et/ou aux procédures appksadlix demandes de
brevet n'ont pas d’incidence sur les relationsenin fonctionnaire et
I'Organisation. De méme, les décisions de cetteireahe font pas
«grief» aux fonctionnaires et ne sauraient done f&bjet d’un recours
interne. Bien que la requéte soit recevable, elieétre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 4 novembre 2011, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallage, et Ni°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé ilgnatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRil2.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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