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112° session Jugement n° 3051

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB) formées le 27 février 2009 et régsd@s le 23 mars
par M. E. C. D. — sa troisieme —,"WIE. H. — sa huitiéme — et M.
H. S. — sa septieme —, la réponse unique de I'O&B {lillet et la
lettre des requérants du 2 septembre 2009 infortaagreffiere qu'ils
ne souhaitaient pas déposer de mémoire en réplique;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Les requérants sont des fonctionnaires de I'Offiaeopéen des
brevets, secrétariat de 'OEB, qui travaillent & Kiége a Munich
(Allemagne). A I'époque des faits, M. S.,"RH. et M. D. étaient
respectivement président, vice-présidente et samétdu Comité du
personnel a Munich. Par une lettre datée du 29 BG06 adressée au
Président de I'Office de I'époque, les requérants nsontrerent
préoccupés, en leur qualité de membres du Comipekonnel, de ce
que I'OEB avait recours a des contrats «hors stgiaur recruter du
personnel pour de longues périodes. lls se référa@amment au cas
de M. B. qui travaillait pour I'OEB depuis 2000 dénéfice de
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contrats successifs de consultant. lls faisaiehtirvgue le fait de
recruter le personnel de cette maniére excluarefaésentation du
personnel de la procédure de sélection, en violaties droits que
reconnaissait aux représentants du personnel kanthe@wu Statut des
fonctionnaires de I'Office européen des brevetss lrequérants
demandaient qu’il soit mis fin a 'emploi hors stiatle M. B, sans
porter préjudice a ce dernier. Au cas ou il neispees fait droit a cette
demande, ils souhaitaient que leur lettre soit icénée comme
introductive d’un recours interne.

Le 2 juin 2006, le Président informa les requérante la
collaboration de M. B. avait été nécessaire poue fiace de fagon
flexible & des surcharges momentanées de travgiloou accomplir
des taches nécessitant des connaissances spésialm® disponibles
au sein de I'Office. Il affirmait que ces raisonstjfiaient pleinement
le recours a un consultant externe et qu'il ne maitepas aux
représentants du personnel de donner un avis gudrtunité d’'une
telle démarche. En conséquence, il considéraitlguecours n’était
pas recevable et il avait renvoyé I'affaire devEntCommission de
recours interne pour avis.

Par un courriel du 8 juin 2006, les requérantsrfurgormés que
le recours avait été enregistré par la Commissimmedours interne.
Dans son avis rendu le 3 octobre 2008, la Comnnissida majorité
de ses membres, faisait observer entre autres quB.Mvait été
engagé aux termes de contrats conclus avec deigtésodont il était
ou avait été administrateur. Ces contrats n'étsdilent pas de relation
d’emploi entre M. B. et 'OEB. Il n’était agent d©EB ni en droit ni
en fait et ses activités ne concernaient en risrrdguérants, que ce
soit a titre personnel ou en leur qualité de reprEnts du personnel.
Par conséquent, le recours était irrecevable rgjarité des membres
recommandait de le rejeter pour défaut de fondenRamtune lettre du
5 décembre 2008, qui constitue la décision attggeéprésident du
Comité du personnel fut informé que le Président’@ffice avait
décidé de suivre I'avis majoritaire de la Commissét de rejeter le
recours comme étant irrecevable et dénué de fontteme
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B. Les requérants déclarent qu'ils ont déposé leuggétes en leur
qualité de membres du Comité du personnel, tans dur propre
intérét que dans l'intérét du personnel. Invoquarurisprudence du
Tribunal de céans, ils affirment quils sont seutern tenus de
démontrer que la décision contestée risque derpattgnte aux droits
et garanties dont bénéficient les fonctionnairésrivationaux en vertu
des textes réglementaires ou d’'un contrat d’emgtar. conséquent,
leurs requétes sont recevables.

lls soutiennent que le paragraphe 1 de l'articldu5Statut des
fonctionnaires ainsi que le préambule des Conditidiemploi des
agents contractuels de I'Office européen des bsevient du
recrutement a titre permanent la norme a I'Offite prétendent que
celui-ci a de plus en plus recours a des modegaetement qui ne
relévent pas du Statut des fonctionnaires, sarsuttenau préalable le
Conseil consultatif général au sujet des procédieagcrutement, des
types de contrat proposés, de la politique génépaileégit 'emploi
du personnel non permanent ou de la représentdtigrersonnel non
permanent. Le fait que I'Office ne consulte paStnseil consultatif
général constitue une violation de l'article 38 Stiatut. Par ailleurs,
les requérants déclarent que le Comité du persaestehabilité a
participer a la procédure de recrutement, commea esi mentionné
aux articles 34 a 37 du Statut des fonctionnaitéslannexe Il audit
statut. Leur droit d’étre consultés au sujet dadagement de M. B a
été violé et ils contestent l'allégation de I'Offiselon laquelle leur
participation n’était pas nécessaire parce quéelassé était recruté
conformément au Reglement financier de 'OEB.

De l'avis des requérants, bien que M. B. travaifyaremment en
vertu de contrats de louage de services en qudditéonsultant, il
exécute, de maniere réguliére et sous la supemiin autre membre
du personnel des taches qui sont les mémes, oiqueatent les
mémes, que celles qu'exécutent les fonctionnaBes.taches a lui ne
nécessitent pas de connaissances spécialisées. ré&lod® ses
fonctions sont opérationnelles et n’entrent pasdarcadre de projets
spécifiques. En conséquence, il devrait étre cénSidomme un agent
de I'OEB. Par ailleurs il n'est pas approprié d'aggr une personne
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en qualité de consultant alors gu’elle travaillef@ha temps plein ou
essentiellement pour une seule organisation. lagrants soulignent
gu'aux termes des Iégislations allemande et hollmed les

consultants qui se trouvent dans la méme situag@rt considérés
comme employés par I'organisation cliente aux flas cotisations de
sécurité sociale financées par 'employeur. llg@ént que M. B. est
employé par I'Office, aussi bien directement quiiedtement, du fait
des contrats que ce dernier a conclus avec I'eigeetierce.

Les requérants déclarent que certaines questiorianpaur la
|égitimité de 'engagement de M. B. ont été soudsvpar la Direction
principale de I'Audit interne ainsi que dans unpegb des commissaires
aux comptes de I'OEB. Par ailleurs, ils alleguent wiolation du
principe de I'égalité de traitement, en tant queétaunération de M. B.
est supérieure a celle des fonctionnaires de E@ftjui exécutent les
mémes taches et qu’'aucune raison objective ndigustitte différence.
Enfin, ils affirment que I'Organisation a violé jincipe de I'égalité
des armes car elle ne leur a pas fourni les doctsnpentinents relatifs
aux contrats de consultant de M. B.

llIs demandent au Tribunal d’annuler la décisionRdésident de
ne pas mettre fin a I'emploi de M. B. lls réclamelels dommages-
intéréts pour tort moral d'un montant de un euro pembre du
personnel, ainsi que les dépens et une indemmisatioecte pour le
temps et I'énergie qu'ils ont consacrés a cettairaff

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que, sous résezgelinhites

fixées a l'article 10 de la Convention sur le btegaropéen et aux
alinéas b) et c) de Il'article 32 du Réglement foan le Président de
I'Office est habilité a conclure des contrats destdtant au nom de
I'Organisation. Les contrats contestés par les émnis ont été
conclus par le Président avec une société de daimati M. B. est

'un des quatre administrateurs. L'OEB n’a jamais @e relation

d’emploi avec M. B. et I'on ne saurait le consigdétemme un agent
de facto de I'Organisation. Les contrats stipulguils sont régis par
la législation allemande et ils ne relévent dons pa Statut des
fonctionnaires. En outre, la résiliation d'un cettde consultant
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n'entre pas dans le champ d’application de la ptimte des droits du
Comité du personnel ni de ceux du personnel. Liedia¢ 'OEB a
recours a des contrats de consultant ne concemeipEctement les
stipulations du contrat d’engagement de ses fometimes, comme le
prévoit l'article Il du Statut du Tribunal. Celui-eva donc pas
compétence pour statuer sur la validité ou la iedgih de tels
contrats.

Sur le fond, I'Organisation fait observer que lgpaeté du
Président de conclure des contrats de consultast pas subordonnée a
la consultation préalable du Conseil consultatifégél. De plus, M. B.
ne fournit pas ses services de consultant a I'Opkia temps et ses
prestations a 'OEB ne sont pas sa principale soafemploi. La
défenderesse affirme que certaines des allégatiess requérants
reposent sur des informations qui figurent dansaport provisoire
d’audit interne qui était confidentiel et devaitiréa I'objet d’'une
révision. Selon elle, cela ne constitue pas une bable pour étayer
les allégations formulées. S’agissant des conalgsites requérants
relatives au refus de 'OEB de communiquer des dmous, la
défenderesse souligne que la Commission de reguarae a réclamé
et obtenu certaines parties des contrats pertipemgant la procédure
de recours interne. La Commission a choisi de secpmmuniquer ces
documents confidentiels aux intéressés et, auxetedn paragraphe 2
de l'article 113 du Statut des fonctionnaires, §@misation n’est pas
tenue de divulguer d’autres renseignements.

CONSIDERE :

1. Les requérants déposent les requétes en leur éuddit
membres du Comité du personnel de Munich. Cellgsdient sur le
refus du Président de I'Office d’accéder a la deseades intéressés
de mettre fin a la relation d’emploi de M. B. aV&EB.

2. Les trois requétes dont le Tribunal est saisi s@ugen fait
et en droit des questions identiques et tendenbtanow le méme
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résultat. Il y a donc lieu de les joindre et dedrera leur sujet un seul
jugement.

3. M. B., directeur général d’'une société de constédnue par
'OEB, travaille pour I'Office depuis I'an 2000. kerequérants
alléeguent que certains aspects de son travailinuled' OEB, a savoir
son nombre d’heures de travail, sa relation avehidmarchie de
I'OEB, son degré d'intégration dans l'infrastru@ute I'OEB et le fait
que les taches qui lui sont assignées sont operaties et non liées a
un projet particulier, montrent qu’il est, en s@mgte, un agent de
'OEB. lls prétendent que les contrats de constiltamx termes
desquels l'intéressé fournit ses services a 'OBBt €n réalité une
maniére pour I'OEB de se soustraire aux procéddesgecrutement
prescrites par le Statut des fonctionnaires. Legiémants s'en sont
trouvés privés de leur droit, en tant que représdatdu personnel, de
participer a la procédure de recrutement définieaaticles 34 a 37 du
Statut et a I'annexe Il audit statut. lls affirmente le Président doit
consulter le Conseil consultatif général avanteg®urir a un contrat de
consultant. lls soutiennent en outre que la rénativér de M. B. est
supérieure a celle des fonctionnaires de I'Offiee exécutent les
mémes taches, ce qui constitue une violation dit drdégalité de
traitement. Enfin, ils invoquent une violation doid & I'«égalité des
armes» car I'OEB a refusé de leur fournir des damtsrelatifs au
statut contractuel de M. B.

4. Sur la question de la recevabilité, les requérassgeférant
au jugement 1330, au considérant 4, font valoirlguecevabilité n'est
pas subordonnée a I'existence d’'un préjudice certhisuffit que la
décision attaquée soit susceptible de porter &dtedux droits et
garanties que des fonctionnaires estiment tenilede Statut ou des
stipulations contractuelles qui les lient & l'orgation qui les emploie.
Comme il a été exposé en détail sous C ci-des€EBIsoutient que
les requétes sont irrecevables.

5. Le droit que réclame le Comité du personnel deigiper a
la procédure de recrutement trouve son originehapitre 3 du Statut
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des fonctionnaires, qui traite du recrutement. lagagraphe 1 de
I'article 7 du Statut dispose que le recrutemerst fd@ctionnaires est
généralement effectué par voie de concours selompréeédure

déterminée a I'annexe Il au Statut. Aux termes dragraphe 2 de
l'article 7, un jury, dont la composition est débémée a l'article

premier de I'annexe Il, sera constitué pour chacoecours. Cette
derniere disposition impose qu'un membre du jury sSOmmeé par le
Comité du personnel. En vertu de l'article 3 desidMions d’emploi

des agents contractuels de I'Office européen degels, le Comité du
personnel participe également au recrutement destagu bénéfice
de contrats a durée déterminée. Comme le drointigeé se limite

au recrutement des fonctionnaires et des ageriigragfice de contrats
a durée déterminée, la question de la recevamiétiessite que I'on
détermine si M. B. est employé ouda facto une relation d’emploi
avec I'OEB.

6. Etant donné que M. B. n'avait pas de relation cmitrelle
directe avec I'OEB, le contrat en vertu duquel durnissait ses
prestations de service était un contrat conclueentre société de
conseil et 'OEB, et comme c’est cette sociétélguémunérait pour
ses services et non |'Office, il est manifeste lqn’était pas lié a
I'OEB par une relation d’emploi. Reste la questinsavoir si M. B.
était un agent de facto de 'OEB, comme le prétehlds requérants.

7. Les requérants font valoir que M. B. est intégréhsda
linfrastructure de I'Office. S'il est vrai que I'BB lui fournit un
numéro d’identifiant, 'acces au réseau informatigde I'Office,
I'inscription de son nom, dans le répertoire téphue, un bureau
avec une plaque de porte a son nom, et quil tlavaous la
supervision d'un cadre de I'OEB, il n'est pas caetdéeque son
inscription dans le répertoire téléphonique et soméro d’identifiant
indiquent clairement qu'il n’est pas agent de 'QERs requérants ne
contestent pas non plus la conclusion de la Conmnisge recours
interne selon laquelle il est de pratique couratée donner aux
collaborateurs extérieurs un support techniquegdaraesationnel pour
leur permettre d’effectuer le travail qui leur & ébnfié.
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8. Il est particulierement important de noter qu'aunmeat des
faits M. B. travaillait également comme consultauur plusieurs
autres agences et sociétés. Ainsi, entre 200004, 20a effectué en
moyenne soixante-dix jours de travail par an afigef ne dépassant
légérement les cent jours qu'au cours d’'une deanases, alors qu’un
fonctionnaire de I'OEB effectue deux cent vingtrmule travail par
an, déduction faite des congés annuels et des fériés. Enfin, les
contrats aux termes desquels M. B. fournissait plestations de
service a I'OEB étaient régis par la législatidemiande.

9. Compte tenu de ces éléments, on ne peut pas croarsilée
M. B. était, de quelque facon que ce soit, un agknt’OEB; il
s’ensuit que le Statut des fonctionnaires ne ltipas applicable. En
conséquence, le droit statutaire revendiqué p@ohaité du personnel
n'est pas en jeu. Aux termes du paragraphe 5 diclall du Statut
du Tribunal, la compétence de celui-ci se limitex akrequétes
invoquant l'inobservation, soit quant au fond, spitant a la forme,
des stipulations du contrat d’engagement des fomcdires ou des
dispositions du Statut du personnel»; les requétessidérées ne
relévent donc pas de la compétence du Tribunal.

10. Comme cela a été mentionné précédemment, les esdgér
font également valoir que le Président a I'obligatde consulter le
Conseil consultatif général. Etant donné que lasgnte affaire
concerne une violation alléguée du droit du Comiitgpersonnel dans
le cas particulier du statut de M. B. au sein @EB et gu'il ne s’agit
pas de contester la pratique plus générale deid®©#&ui consisterait a
recourir a divers autres modes de recrutement «&i@itsit», cette
demande n’entre pas dans le champ des requétesmérae
raisonnement vaut pour la prétendue violation duit diu personnel a
un traitement équitable.

11. Pour ce qui est du refus de fournir les contrateles entre
la société de conseil et 'OEB, l'article 113 dat8t des fonctionnaires
dont se réclament les requérants dispose que lan@sion de recours
interne peut demander a obtenir tout document sétesa l'instruction
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de I'affaire. Méme si les contrats n’ont pas étécmniqués d’emblée
a la Commission, ils lui ont été fournis, a titenfidentiel, lorsqu’elle
les a réclamés.

12. Enfin, les requérants évoquent des préoccupatians q
auraient été soulevées dans des rapports d'auditeomant les
contrats en question dans la présente affaire.a€etct, outre qu'il
déborde a l'évidence du cadre des requétes exasnimél@ve du
Conseil d’'administration.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 4 novembre 2011, par"MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallege, et M°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé Igoatsire au bas
des présentes, ainsi que nous, Catherine Comteffj&ee.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET



