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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3047

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la dixieme requéte dirigée contre I'Organisatinétéorologique
mondiale (OMM), formée par M M. d. R. C. e S. d. V. le 23 juillet
2010, qui contient un recours en interprétatiofudiement 2742 et un
recours en révision du jugement 2861;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribueal'article 7 de
son Reéglement;

Aprés avoir examiné le dossier;

CONSIDERE :

1. La présente affaire contient un recours en intésodh du
jugement 2742, rendu le 9 juillet 2008, et un resoen révision du
jugement 2861, rendu le 8 juillet 2009. Il conviemde dénommer la
recourante dans cette procédure «la requérantesde Regyement 2742,
le Tribunal a annulé une décision du Secrétairégdmlans la mesure
ou elle rejetait le recours formé par la requérantdre sa réaffectation
du poste de chef du Service de vérification inteand’'enquétes (IAIS
selon le sigle anglais) a celui de chef du Serde&érification interne
(IAS selon le sigle anglais) a la suite de ce géiéaprésenté comme la
suppression de I'lAIS et la création du Bureau detmle interne
(I00 selon le sigle anglais). Aux fins de l'espede, Tribunal a
accordé a la requérante des dommages-intérétstgroumatériel d’'un
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montant de 50 000 francs suisses, des dommageétmtgour tort
moral d’'un montant de 20 000 francs, ainsi que @ fdncs au titre
des dépens. Par le jugement 2861, le Tribunal alémes décisions du
Secrétaire général par lesquelles celui-ci avggtédes allégations de
harcelement de la requérante ainsi que son recoumtse son renvoi
sans préavis le 3 novembre 2006, et a égalementéalandécision du
3 novembre 2006. En outre, le Tribunal a ordonti®&M de verser
a l'intéressée le traitement, les allocations et d@itres indemnités
gu’elle aurait percus entre le 3 novembre 200@ &1l mai 2007, date
a laquelle son contrat aurait di expirer, ainsi lgugomme de 190 000
francs suisses a titre de dommages-intéréts poumatériel et tort
moral et a titre de dommages-intéréts exemplagesnfin la somme
de 25 000 francs a titre de dépens.

2. Dans le jugement 2742, le Tribunal a estimé que
«restructuration impliquant la suppression [de ISA était [...]
contraire au Réglement financier de 'OMM tel qet demeuré en
vigueur jusqu’en janvier 2008 et ne relevait pasgye-la, du pouvoir
du Secrétaire général». Il a donc estimé que |Hegtation de la
requérante était «un acte accompli sans aucuneitaudgale». La
requérante ne demande pas l'interprétation deadtigms prononcées
dans ce jugement; ce quelle demande c’est quecdeséquences
soient tirées des conclusions formulées au sujda deippression de
'NAIS. En fait, elle sollicite du Tribunal qu'il éclare qu'elle est
demeurée chef de ce service jusqu’au 31 mai 20Q7peut-étre,
jusqu’au 3 novembre 2006, et qu’elle relevait deetent du Secrétaire
général sans relation hiérarchique avec le directel’|00. A I'appui
de cette demande, elle affirme qu'il est de la@aspbilité du Tribunal
de se prononcer sur le Réglement financier de I'OMM donc
implicitement de le faire appliquer. De plus, dfdlicite, entre autres
réparations, «des dommages-intéréts pour tort nexeinplaires [...]
a titre de réparation pour le fait que le Secrétgénéral a renversé le
régime fondamental de gestion de 'OMM».

a

3. La requérante a tort de dire que le Tribunal devsai
prononcer sur le Réglement financier de 'OMM epiititement le
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faire appliquer. La fonction du Tribunal est depsenoncer sur des
requétes fondées sur l'inobservation des stipulati@lu contrat
d’engagement d’'un fonctionnaire ou des dispositidos Statut du
personnel. C’est ce qu'il a fait dans le jugemeft2ou il a annulé la
décision du Secrétaire général de rejeter le recanterne de
l'intéressée concernant sa réaffectation et a or@an'OMM de lui
verser des dommages-intéréts pour tort matériglogal, ainsi que des
dépens.

4. En cherchant a faire déclarer par le Tribunal de’'ed
continué d'occuper le poste de chef de I'AIS juagu31l mai 2007
ou, peut-étre, jusqu’au 3 novembre 2006, la requértente de jeter
les bases d'une révision du jugement 2861 et adisitenir une
réparation supplémentaire en faisant ordonner guetrétaire général
«établisse un certificat de travail/de service fmnant] [...] le ou les
postes [...] qu’elle avait occupés et les fonction&®lle avait eues».
Les deux objectifs poursuivis sont sans rapport deepouvoir du
Tribunal d'interpréter ses propres jugements. &iila le pouvoir, c'est
pour Oter toute ambiguité et/ou tout doute sur isgmctions, de
maniere a ce gu’'une partie puisse savoir exactecergu’elle doit
faire pour leur donner suite. Dans le cas d’espidgeexiste aucune
ambiguité quant aux injonctions du Tribunal. En, fain'y a aucune
raison de penser qu’elles n'ont pas été exécut@e®renément a ce
qui était ordonné. Le recours en interprétation jadgement 2742
manque donc manifestement de fondement et doit& sans autre
procédure conformément a I'article 7 du Réglementdbunal.

5. Il est de jurisprudence constante que les jugemets
Tribunal ne peuvent faire I'objet d'une révisioneqaans des cas
exceptionnels et pour des motifs strictement limitBomme il est dit
dans le jugement 3001, «les seuls motifs susceptiiEtre admis a ce
titre sont I'omission de tenir compte de faits ddieés, I'erreur
matérielle n’'impliquant pas un jugement de valdiomission de
statuer sur une conclusion ou la découverte de faiiveaux que le
requérant n’était pas en mesure d'invoquer a tetlgps la premiéere
procédure» (voir également les jugements 1178, ,18059, 2158 et
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2736). En outre, ainsi que le fait observer égatereejugement 3001,
«l'erreur de droit, 'omission d’administrer uneepre, la fausse
appréciation des faits ou I'omission de statuersumoyen ne sont
pas des motifs de révision.

6. Comme déja indiqué au sujet du recours en intexjoét du
jugement 2742, la requérante soutient que, en,dedi doit étre
considérée comme ayant continué d’'occuper le plesthef de I'lAIS
pendant toute la période en cause. Selon elleriuffal, dans le
jugement 2861, a commis une erreur en concluantoasidérant 44,
gu'a compter du 10 juin 2006 elle ne «[pouvait]leétonsidérée
comme ayant réellement occupé le poste de chefAd8»* et donc le
Reéglement financier de 'OMM ne s’appliquait pagaécision du 25
octobre 2006 de ne pas renouveler son contratuerseg dernier
arriverait & échéance en mai 2007 ni a la décisitérieure du 3
novembre 2006 relative a son renvoi sans préavie $outient
également que le Tribunal a commis une erreur medeéen déclarant
gu’il y avait «lieu de considérer qu’elle a occupg dernier poste a
partir du 10 juin 2006 au moins jusqu’'au 25 octoBf®6, date a
laquelle elle fut informée qu’elle resterait cotiseé spéciale au sein
du Département de la gestion des ressources jufedjgration de
son contrat». En outre, elle prétend, au sujetedeconclusions, que le
Tribunal a omis de prendre en compte un fait maltéai savoir que le
poste dans lequel elle se trouvait lui a été imghséait des mesures
illicites prises par le Secrétaire général, comral @st clairement
reconnu au considérant 45 du jugement 2742. Cesremfs doivent
étre rejetés. La conclusion relative au poste tp@tcupait depuis le
10 juin 2006 reposait sur la constatation que tpéeante n'a exercé
aucune des fonctions de chef de 'lAIS aprées lgul® 2006, sur ce
gu’elle a dit dans un courriel de ce méme joul\i qu’en attendant
le résultat de son recours interne elle n'exertquais ces fonctions
mais n’agirait que comme chef de I'lAIS, et suipl@nt de vue selon
lequel, bien que n'ayant pas autorité pour supprifidlS, le
Secrétaire général avait le pouvoir de créer léepdse chef de I'lAS.
Ces considérations et la conclusion concernanbstepoccupé par la
requérante étaient indépendantes de la constatatiogui n’avait
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aucun effet sur elles — que la situation dans lbguse trouvait
lintéressée était la conséquence des mesuregetdliprises par le
Secrétaire général. De plus, la conclusion concgreaposte occupé
par la requérante impliquait un jugement de val&lle ne saurait
donc faire I'objet d’'une révision.

7. Larequérante fait valoir que le Tribunal a commig erreur
matérielle en déclarant qu'«entre le 25 octobre628i0le 3 novembre
2006 [elle] occupait le poste [de] conseillere $sglécau sein du
Département de la gestion des ressources». Il gtéexpas de
conclusion expresse en ce sens; le Tribunal arsealeconclu qu'il y
avait «lieu de considérer qu’elle a occupé ce @emoste a partir du
10 juin 2006 au moins jusqu’au 25 octobre 2006¢ @ataquelle elle
fut informée qu'elle resterait conseillere spéciadel sein du
Département de la gestion des ressources jusgxpitation de son
contrat». La requérante fait également valoir guednclusion relative
au poste gu’elle occupait & partir du 25 octobreligouait que le
Tribunal ne s’était pas prononcé sur une demantiziaure. Il ne fait
aucun doute que, dans la procédure antérieureaedi¢ affirmé que,
pendant toute la période en cause, elle avait d@ctauposte de chef de
I'AIS. Le Tribunal s’est prononcé sur cette alléga et I'a rejetée,
estimant que lintéressée ne pouvait étre considdé&@mme ayant
réellement occupé ledit poste apres le 10 juin 20R& ailleurs,
comme déja indiqué, cette conclusion ne sauraie fédbjet d’'une
révision.

8. A l'évidence, la requérante continue de soutend, guendant
toute la période en cause, elle a occupé le pastehdf de I'lAIS.
Selon elle, en aboutissant a la conclusion coetrérTribunal n’a pas
pris en compte des éléments qui auraient mené acanelusion
différente, notamment l'illégalité de la décision 8ecrétaire général
de supprimer I'lAIS et le fait que le directeurld®O ne disposait pas
de l'autorité légitime pour remplir les fonctions dhef de I'|AS, dont
I'existence était prescrite par le Réglement finangusqu'au
janvier 2008. En outre, la requérante prétend quepsste ne pouvait
étre modifié par un acte unilatéral de sa part istarst a informer le
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directeur de I'lOO qu’en attendant I'aboutissemeet son recours
interne elle ne s’acquitterait que des fonctions ctief de I'lAS,
d'autant que ce sont les mesures illicites prisas Ip Secrétaire
général qui lui ont imposé la situation dans lalguelle se trouvait.
Elle soutient également que ses propos sont dés wfauveaux» qui,
tout en reprenant les éléments qui, selon ellgientr été omis par le
Tribunal, incluent la déclaration selon laquelle’éxistait qu'«un seul
document légal officiel valable» aux termes dugeké¢ avait été
nommée au poste de chef de I'lAIS et le fait quBderétaire général a
affirmé par la suite qu’elle avait été renvoyéesda poste de chef de
l'lAIS le 3 novembre 2006. Ces éléments sont sapport avec la
conclusion du Tribunal qui, comme indiqué précédeminreposait
sur le fait que la requérante n'a pas exercé lastifins de chef de
l'IAIS apres le 10 juin 2006, sur sa déclaratiofoselaquelle, en
attendant I'aboutissement de son recours intelleenxercerait que
les fonctions de chef de I'lAS et sur la constatatijue ce poste avait
été créé en toute légalité. Les éléments sur lésqliatéressée
s’appuie ne peuvent aboutir a une conclusion diffter et ne justifient
donc pas une révision du jugement 2861.

9. La requérante demande également la révision de deux
conclusions énoncées par le Tribunal et prises empte dans
I'évaluation des préjudices. Selon la premiereg @llaurait pas été
disposée a coopérer pleinement au sein de la Heustlcture de
'IOO. Sur ce point, l'intéressée présente ce de’'@rétend étre de
nouvelles preuves consistant en trois documentssgion ce qu’elle
soutient, montrent qu’elle «n’avait strictement @ intention de mal
se conduire et [...] était tout a fait résolue a glatter de ses fonctions
[...] toujours dans le respect du Réglement finanetedu Statut du
personnel de 'OMM, ainsi que des Normes de coedutjuises des
fonctionnaires internationaux». La requérante maeaaucun élément
prouvant que ces informations n’auraient pas pel @toduites lors de
la procédure précédente. Il n’en reste pas moitesdée se référer a ces
documents. Dans le premier, un courriel daté dujudi 2006 et
adressé au directeur de I'lOO, elle déclarait ersttres qu'elle
accomplirait les activités dont le directeur I'avahargée. Dans le
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deuxieme, un mémorandum daté du 5 juillet 2006 dresmsé au
Secrétaire général, elle niait ne pas avoir accongd activités
demandées et signalait notamment qu’elle avaitnfcau directeur de
I'OO «les caisses contenant les effets [du prialciputeur de la
fraude] en respectant la date limite fixée». Damstrbisieme, un
courriel daté du 10 juillet 2006 et adressé auctiug de I'lOO, elle
formulait diverses plaintes au sujet des mesurésayait adoptées et
affirmait que «le processus d’audit brésilien avdé interrompu par
suite de la décision prise par le Secrétaire gémérdlui] retirer les
responsabilités et fonctions [de chef] de I'lAIS».

10. Dans le jugement 2861, au considérant 79, le Taban
relevé que le directeur de I'lOO avait prié la &gunte le 24 mai 2006,
alors qu’elle était en congé de maladie, d'indigliendroit ou se
trouvait les effets personnels du principal autera fraude et que,
bien qu’elle ait repris le travail a mi-temps lejun 2006, elle ne
révéla lI'endroit en question que quelques semapias tard. Au
considérant 80, le Tribunal a également relevé dnien que le
directeur de I''OO ait chargé la requérante le @b de procéder a
l'audit brésilien, l'intéressée a informé le Seand général le 30 juin
gu’elle n'assumerait aucune des fonctions affésente poste de chef
de I'lAIS tant qu’elle n'aurait pas recu un avisiglique sur les taches
mentionnées dans sa description de poste. Le Taibairconclu, au
considérant 81, que «la conduite de la requéramteeequi concerne
les effets du principal auteur de la fraude aing ¢jaudit brésilien
montrent pour le moins qu’elle n’était disposéeoap@rer que pour le
strict minimum au sein du Bureau de contréle irgerrBien que dans
le courriel du 21 juin 2006 la requérante ait égtitelle accomplirait
les activités dont I'avait chargée le directeus, d®@cuments joints a sa
requéte tendent a corroborer les constatations oatlusions du
Tribunal. En tout état de cause, ils ne justifipas qu'elles fassent
I'objet d’'une révision.

11. La requérante soutient par ailleurs, en ce qui eom la
conclusion selon laquelle elle n'avait pas pleineh@opéré avec la
nouvelle structure de I'OO, que le Tribunal n'aspgaris en compte
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certains éléments. Pour I'essentiel, ce qu'ellerraé a cet égard
repose sur l'idée qu’elle est restée chef de I'l&tSjue I'OO et son
directeur n'avaient pas d'autorité Iégitime. La uérpnte renvoie
également au Réglement financier de I'OMM et auxcfmns

incombant & un auditeur. Etant donné que le Tribanabouti a la
conclusion — non susceptible de révision — selguéddle, pendant la
période en cause, la requérante devait étre codsiddomme ayant
réellement occupé le poste de chef de I'lAS, céméhts n'ont aucune
incidence sur la conclusion selon laquelle elle pas pleinement
coopéré au sein de la structure de I'OO.

12. La derniere des conclusions que la requérante stente
concerne un courriel qu’elle a adressé le 23 fé2@06 aux membres
du Comité de vérification des comptes de 'OMM, @eepie a certains
membres du Département d’Etat des Etats-Unis d'Amér Elle
produit maintenant certains documents et courpels démontrer que
ces personnes recevaient réguliérement des cogsedoduments de ce
comité et que leur nom avait été placeé sur la ligt® destinataires des
documents du Comité par d'autres gu’elle-méme. Hesuments
montrent en outre que les personnes concernéegipzent aux
réunions du Comité en tant qu'assistants d’'un merdbrce comité. Les
documents ne montrent pas, et la requérante néesobpias, que les
personnes en question étaient membres de ce cdniféit, ce qu’elle
dit, c’'est que la copie du courriel ne leur a padtéaadressée en leur
qualité de représentants du Département d’Etat emalsur qualité de
participants aux réunions du Comité de vérificatitas comptes. Cet
élément d'information ne peut modifier la conclusidu Tribunal.
Comme indiqué dans le jugement 2861, au considérdnt en
communiquant avec les membres du Comité de véiditades
comptes, la requérante avait pris une initiative éait contraire aux
instructions expresses du Secrétaire général ettitgit une faute.
Toutefois, au considérant 75, le Tribunal a rejeéégument de
'OMM selon lequel le fait que I'intéressée ait coomiqué avec les
membres du Comité de vérification des comptes itaagtun abus de
ses fonctions. Le Tribunal n'a pas conclu qu'envoyre copie du
courriel aux personnes qui n’'étaient pas membres Glumité
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constituait un abus de ses fonctions, mais que «mastitu[ait] une
faute, peut-étre méme une faute grave». L'envoicdurriel a des
membres du Comité constituant une faute, il s’énguien envoyer
une copie a des personnes qui n’en étaient pas resrdbit également
constituer une faute, que ces personnes aientoedtel copie en telle
ou telle qualité.

13. Le recours en révision du jugement 2861 représpote
'essentiel une tentative de rouvrir 'examen denf qui ont été
tranchés dans cette affaire et d’obtenir un cometénde réparation
sous la forme dune réintégration et de dommageséts
supplémentaires. Les faits «nouveaux» invoquédgaequérante ne
sont pas des faits matériels, car il ne s'agitgmaits susceptibles de
modifier aucune des constatations et conclusionsTidounal. Les
arguments avancés ne démontrent pas que ce daroieis de tenir
compte de faits matériels, c’est-a-dire de faitceptibles de modifier
ses constatations et conclusions, ou gu'il a oreisel prononcer sur
des demandes formulées lors de la premiére progébtarconclusion
relative au poste occupé par la requérante apréB0lguin 2006
impliquait un jugement de valeur et ne peut plue €bntestée. Le
recours en révision du jugement 2861 est manifesterdénué de
fondement. Il doit, lui aussi, étre rejeté confonmeédt a l'article 7 du
Reglement du Tribunal.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les recours sont rejetés.

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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