Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3042

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Fédération intéomale des
Sociétés de la Croix-Rouge et du Croissant-Rougepfes déenommée
«la Fédération»), formée par M. M. M. le 27 aoc0D2@t régularisée
le 14 septembre, la réponse de la Fédération die@@mbre 2009, la
réplique du requérant du 11 mars 2010 et la dupldpila Fédération
du 16 juin 2010;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Triblna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, qui a la double nationalité britaneigt croate, est
né en 1967. Il est entré au service de la Fédératiguin 2002 et s'est
vu accorder un contrat de durée indéterminée ateordp £ avril 2004.
Le 1° novembre 2006, il fut nommé directeur du Progrand@eutte
contre la grippe aviaire au sein du DépartementéSan assistance.
Son affectation a ce poste devait prendre fin laxd0 2008.

Quelques mois auparavant, en mai 2006, un envo§&a e la
Fédération avait été nommé pour renforcer la reptéton de la
Fédération au niveau mondial concernant la préparan prévision
de la pandémie de grippe aviaire. D’'aprés ses terdee référence
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révisés, publiés en mars 2007, I'envoyé spécialaidegollaborer
étroitement avec le requérant. Leurs vues divengere sujet de leurs
réles respectifs et du développement des activiiésives a la grippe
aviaire. A I'automne 2007, des réunions se tinpir discuter de la
restructuration de ces activités, pour lesquelless dfonds
supplémentaires avaient été obtenus, ainsi quepdasccupations
manifestées par le requérant au sujet de sesoredatie travail avec
'envoyé spécial. Le 22 janvier 2008, celui-ci s¢ officiellement
attribuer la responsabilité de la gestion du dossiatif a la grippe. Le
méme jour, lintéressé entama un congé pour malalieigine
professionnelle qui s’est poursuivi jusqu’a ce lgiitte la Fédération
'année suivante.

Par lettre du 23 avril, la chef du Département dessources
humaines informa le requérant que le Programmeutie tontre la
grippe aviaire serait transféré dans un nouveaartipent relevant de
'envoyé spécial et que son affectation au postedoecteur du
Programme ne serait pas prolongée au-dela du 3@®a08. En effet,
ce poste n'existerait plus dans la nouvelle stmgctoais de nouveaux
postes y seraient ouverts, et elle 'encouragepastuler. Le 7 mai, le
Secrétaire général annonga la création du Dépantedeelutte contre
la grippe aviaire et humaine qui serait dirigé lpErvoyé spécial. Le 8
mai, le poste de coordonnateur du Programme dedotitre la grippe
aviaire et humaine fit 'objet d’'un avis de vacanceis le requérant ne
s'y porta pas candidat. Le recrutement a ce padtepdr la suite
suspendu en attendant I'arrivée du nouveau Sew¢@néral.

Le 2 juin 2008, le requérant présenta une plainpges de la chef
du Département des ressources humaines au sujetlivéeses
difficultés gu'il avait rencontrées dans sa collation avec I'envoyé
spécial et qu'il qualifiait de harcelement. Il expla que, bien gu'il ait
déja fait part de certaines de ses préoccupationa &hef du
Département des ressources humaines ainsi qu'a ss@eérieur
hiérarchique, la question n’avait pas été régléestimait que I'absence
de clarté, d’'informations et de consultations conaet les décisions
prises en matiére de gestion du programme dowait & direction lui
avait porté préjudice et, selon lui, sa réputafioofessionnelle avait
souffert du fait qu'il n'avait pas été impliqué datle processus de
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restructuration. Il demandait qu’'une enquéte s@hée au sujet de ses
allégations de harcélement. La chef du Départerdest ressources
humaines Ilui répondit, le 16 octobre, qu'elle avaikaminé ses
demandes ainsi que la réponse de I'envoyé spéwgd, conclut que la
Fédération n'avait pas commis de faute qui puissstifier une
réparation. Elle considérait donc que la procéderplainte était close,
tout en faisant remarquer qu’une procédure dis@apke avait été
ouverte pour étudier la question de I'éventuel cortgment fautif de
I'envoyé spécial.

Le nouveau Secrétaire général annonga le 18 j@068 que le
Département de lutte contre la grippe aviaire ehdine devait étre
réintégré au sein du Département Santé et assistBeirvoyé spécial
reprendrait son travail en sa qualité d’envoyé spébhargé de la lutte
contre la grippe aviaire et humaine et I'ensemtdeaddirection des
programmes contre la grippe aviaire et humainetseplacé sous la
responsabilité du chef du Département Santé estasse. Vers la
méme époque, un autre avis de vacance parut camtdmposte de
coordonnateur du Programme, mais le titre étaiede\celui de chef
de I'Unité de lutte contre la grippe aviaire et laine, et la voie
hiérarchique avait été modifiée pour tenir compte tchnsfert du
Département de lutte contre la grippe aviaire ehdine au sein du
Département Santé et assistance.

Par lettre du 28 ao(t 2008, le requérant fut infogue, par suite
de la suppression de son poste, il serait mis fgora contrat le 28
février 2009, c’est-a-dire a I'issue d’'un préavessix mois, et qu'il lui
serait versé une indemnité équivalant a sept meisraitement. En
septembre 2008, un nouveau chef de I'Unité de hdtgre la grippe
aviaire et humaine fut nommé dans le cadre d'uradf&ment de
personnel.

Le requérant présenta une deuxiéme plainte le @b 2008 en
soutenant que la nomination du chef de I'UnitéudteIcontre la grippe
aviaire et humaine était illicite et que ce posiead di lui étre offert
étant donné qu'il était pratiquement identique &uicgu’il occupait
auparavant et qui avait été supprimé. Le 28 novemlar chef du
Département des ressources humaines lui réponditl€unouveau
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poste n’était pas semblable a son ancien postbefela programme et
fit observer gu'il ne s’était pas porté candidatrenuveau poste. Elle
ajouta que la procédure de recrutement avait én&eneonformément
aux régles pertinentes.

Le 13 novembre 2008, le requérant introduisit woues auprés
du Secrétaire général pour contester la suppresioson poste, la
résiliation de son contrat et la nomination du otefl’Unité de lutte
contre la grippe aviaire et humaine. Il formulaigaement des
allégations de harcélement de la part de 'envpgeial et se plaignait
du fait que la Fédération ne l'avait pas traitécadegnité. Dans son
rapport du 19 février 2009, la Commission mixteeours, a laquelle
la question avait été soumise, estima que la sagipre du poste du
requérant était illusoire et qu’il n’y avait donacaine raison objective
de mettre fin a son contrat. Selon elle, la siamtle I'intéressé avait
été délibérément compromise et on l'avait empéah&’dcquitter de
ses fonctions et de ses attributions. Toutefoi§dmmission ne trouva
pas de preuve concréte de harcelement de la pdgrmeyé spécial,
mais plutét «une défaillance institutionnelle coliee» de la part de la
direction. Elle estimait en outre que peu d’eff@atgient été faits pour
trouver une solution a la relation de travail difé qui s’était établie
entre le requérant et I'envoyé spécial, ce qui paukégitimement
amener le premier a considérer la suppressionmeasie comme une
sanction déguisée, dont I'envoyé spécial serait’agigine. La
Commission nota également que les postes offers & nouveau
Département Santé et assistance étaient inféniBunsgrade au poste
du requérant. Elle recommanda que ce dernier émitégré dans un
poste équivalant a son poste antérieur et qu'uordcautuellement
acceptable soit conclu pour que des dommages-istéué soient
accordés. S'agissant de la nomination du nouveaf dlunité, la
Commission s’abstint de formuler des recommandsatiGur sa
validité, étant donné qu'aucune directive n’existabncernant le
recrutement du personnel détaché.

Le requérant informa par la suite I'administratepriil était disposé
a accepter un contrat de durée illimitée dans wtepdquivalant a son
poste antérieur, pour autant que lui soient ock@eméme temps une
somme forfaitaire équivalant & onze mois de trat@mainsi que
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20 000 francs suisses a titre de dommages-intéétss une lettre du
2 juin 2009, le Secrétaire général répondit adliessé qu’il ne pouvait
accepter cette proposition étant donné que la B&darvenait de lui
verser une indemnité de suppression de postei faisait observer
gu’il avait été encouragé a se porter candidatvarslipostes vacants,
gu'’il s’était méme vu offrir un de ces postes, Nl I'avait refusé.
Le Secrétaire général rejetait donc les recommandatde la
Commission mixte de recours. Telle est la déciaitaquée.

B. Le requérant soutient que la décision attaquéeieigte dans la
mesure ou le Secrétaire général n'a pas invoquaalds appropriés
pour justifier son rejet des recommandations d€damission. En
effet, il s’est contenté d’énoncer des faits s&es aucune conclusion
et, contrairement a la jurisprudence du Tribural,d méme pas tenu
compte de tous les faits essentiels avant de resalrdécision. Le
requérant souligne que, par exemple, le Secrég@redral n'a pas
étudié la question de savoir si la relation dedilaentre l'intéressé et
I'envoyé spécial était difficile ou si les autresspes qui lui avaient été
offerts représentaient des options acceptablesule, il n'a pas pris
en compte certains agissements qui montraient ‘engolyé spécial
s'immiscait a tort dans son travail et qu'il avéié porté atteinte a sa
réputation. Le Secrétaire général n’a pas non glkeien le requérant,
déterminé si le besoin de supprimer son poste itmidire ou non. A
son avis, on aurait d0 examiner ces éléments éalseafin de pouvoir
confirmer ou réfuter la conclusion de la Commissitirte de recours,
selon laquelle il y avait eu de la part de la Fatién une défaillance
institutionnelle qui lui avait causé un préjudicerad.

D’apres le requérant, la décision de mettre firoa sontrat est
entachée d'une erreur de droit dans la mesure odétasion de
supprimer son poste était «illusoire» et constituae sanction
disciplinaire déguiseée. Il fait observer que — slqu’il était encore
employé — en juillet 2008, le nouveau Secrétaineegdl est revenu a
la structure antérieure et a nommeé un nouveaudébnité de lutte
contre la grippe aviaire et humaine, dont les tadadteles attributions
étaient semblables a celles que lui-méme accorajilesgparavant. Par
ailleurs, il reproche a ses supérieurs d’avoirgedtuve de mauvaise foi
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et de I'avoir harcelé, faisant observer qu’on IFap€ché de s’acquitter
de ses fonctions, ce qui a porté atteinte a saatpuol.

Enfin, il conteste la validité de la nomination chef de I'Unité de
lutte contre la grippe aviaire et humaine, faisaabir que ce poste
aurait da lui étre offert, d'autant qu’il impliquades taches et des
attributions semblables a celles qui avaient &éiennes. En ne le lui
offrant pas, la Fédération a manqué a son obligate lui trouver un
autre poste. Se référant a la jurisprudence duumabde céans, le
requérant soutient qu’'une personne qui est déjaseauice d'une
organisation et dont le poste est supprimé doitrdaopriorité si ses
gualités se trouvent étre au moins égales a adiesutres candidats.

Le requérant sollicite une procédure orale. Il dedea la
communication de tous les documents susceptiblégy®r ou de
réfuter ce qu'il a affirmé, a savoir qu'il naurgts da étre mis fin a
son contrat, que la suppression de son postellesbitie» et qu'il a été
victime de harcélement. Il demande au Tribunal nlder la nomination
du chef de I'Unité de lutte contre la grippe awga@t humaine et de le
nommer lui-méme & ce poste. A défaut, il demandenguprocédure
de sélection soit menée conformément aux régleggeleur, ou qu’un
poste de méme grade impliquant la méme anciennetéelui gu'il
occupait auparavant lui soit offert dans un dépaete ou il n'aurait
pas a étre en relation avec I'envoyé spécial. dlarée en outre
150 000 francs suisses de dommages-intéréts paumaoal, ainsi que
des dommages-intéréts d’'un montant équivalant & dewnées de
traitement brut pour le préjudice causé a sa sstnpéur atteinte a ses
perspectives de carriere. Il réclame égalementddezmages-intéréts
exemplaires d’un montant équivalant a douze moigraliement brut
et 25 000 francs de dépens, ainsi que l'octroitélféts sur toutes les
sommes qui lui seront dues. Enfin, il demande ouié &abli un
certificat d’emploi faisant ressortir le travail '@ accompli et le fait
que son départ n'était pas di a une faute et nenddit pas a un
souhait de sa part.

C. Dans sa réponse, la Fédération affirme que le dead@eénéral a
bien invoqué des motifs pour justifier le rejet desommandations de la
Commission mixte de recours et fait observer qute @erniere avait
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omis elle-méme de se référer a certains faits p@rtéon attention. Par
exemple, aucune référence n'a été faite dans sporaau fait que la
raison d'étre de la décision de procéder a uneuestation a été
discutée avec le requérant et qu'on I'a encourag@\ésager de se
porter candidat a deux postes de chef d’unité ritement créés. La
défenderesse ajoute que les allégations de hareatemnt fait I'objet
d’'une enquéte rapide et complete de la part d’'unitéode discipline
qui a conclu que rien dans le comportement de dgévspécial ne
constituait du harcelement. Le résultat de I'enguéété communiqué
a l'intéressé, mais pas le rapport du groupe.

La Fédération soutient que la restructuration acéduite en
consultation étroite avec le requérant et que a@klai été invité a
indiquer lequel des nouveaux postes — dont deusrétau méme grade
qgue son ancien poste — l'intéresserait. De plusiél@nderesse a fait
tout son possible, pendant la période de préawsr pintéresser a
d’autres affectations, mais il a continuellemerfisé de présenter sa
candidature aux postes proposés. La Fédératioteajuia la suite de
la publication du rapport de la Commission mixte eours, le
Secrétaire général a discuté avec lui d'autresctaffiens possibles,
mais aucun accord n’'a été conclu parce que la ddende réparation
financiére gu'il avait présentée était inacceptable

D. Dans sa réplique, le requérant maintient que lasidécattaquée
n'a pas été correctement motivée et fait valoir gué&édération ne
saurait compléter I'argumentation du Secrétaireéggina ce stade en
ajoutant de nouveaux arguments, notamment en imqules
conclusions du comité de discipline pour étayeddaision de mettre
fin a son contrat. Il souligne qu’il n'est fait aue référence a ce
rapport dans la décision et que rien n’'indique lgusecrétaire général
'ait méme lu. L'intéressé ajoute que le confliti qu surgi entre
lui-méme et l'envoyé spécial était di0 au comportemeon
professionnel de ce dernier, et non a une simpstoun de divergences
de vues sur la mise en ceuvre du programme. |l o& lg poste
contesté de chef d’'unité lui ait été offert ou bait été invité a s'y
porter candidat et souligne que, lorsqu’on lui andedé si I'un des
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autres nouveaux postes l'intéressait, 'adminigirat. ajouté que, de
toute facon, il lui faudrait suivre la procédures#tection.

E. Dans sa duplique, la Fédération affirme qu’'il a &@éressément
demandé au requérant s'il était intéressé par $tepde chef d'unité.
Une fois qu’il eut décliné cette offre, le posté fais au concours. La
procédure de recrutement fut ensuite suspendu@’gusqrrivée du

nouveau Secrétaire général, qui décida de tramsftéreposte en
question au Département Santé et assistance. te fitoalors I'objet

d’'un nouvel avis de vacance et fut pourvu grace @étachement de
personnel conformément aux procédures en vigueurddfenderesse
ajoute gu’elle a fait référence au rapport du céndi¢ discipline pour
répondre aux allégations de harcélement formuléed’iptéresseé, et
non pas pour étayer la décision de mettre fin afrabde ce dernier.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de la Fédérmatignin 2002
et s’est vu accorder par la suite un contrat déadindéterminée qui a
pris effet le  avril 2004. Entre leLnovembre 2006 et le 30 avril 2008,
il fut affecté au poste de directeur du Programraeelutte contre la
grippe aviaire au sein du Département Santé estamse. En cette
qualité, il était responsable de la gestion du Rmgne mondial de
lutte contre la grippe aviaire en coordination aveotamment, le
Comité directeur de lutte contre la grippe, I'Equigpéciale de lutte
contre la grippe et les sociétés nationales. levabt du chef du
Département Santé et assistance. En mai 2006dkrdtéon nomma a
temps partiel, pour sept mois, un envoyé spéciargeh de la lutte
contre la grippe. Celui-ci devait relever du Seairétgénéral et il était
indiqué que ses taches englobaient la représemtdéda Fédération
aux réunions stratégiques de haut niveau et auggesmédias, la
participation aux réunions de I'Equipe spécialtagde a la collecte de
fonds. En janvier 2007, I'envoyé spécial recommaqgda son poste
devienne un poste a plein temps. Il fut effectivetm@ommé a plein
temps pour deux années supplémentaires en marsa2607n mandat
révisé a partir de juin 2007. Aux termes de ce raairgvisé, il relevait
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toujours du Secrétaire général mais également dectdur de la
Division de la politique et de la planification poles questions
opérationnelles. Le mandat prévoyait qu'il agieaittant que membre
du Département Santé et assistance et collaboétraitement avec le
requérant.

2. L’envoyé spécial n'avait aucun réle de supervisiorégard
du requérant. Des juillet 2007, des difficultésiamtisurgi concernant
leurs réles respectifs et la coordination de lewtsvités. Des réunions
furent organisées avec le chef du Département Samatssistance, puis
avec des fonctionnaires du Département des ressohramaines afin
de résoudre ces difficultés. Vers la méme époguesduérant réclama
du personnel supplémentaire, mais ses demandest figkisées. Il
semblerait que, simultanément, I'envoyé spécidladtitdes démarches
pour que le Programme soit doté d’'une nouvellecgira organique,
ce qui nécessitait plus de personnel que ce quti &éaréclamé par le
requérant. Ce dernier ne fut cependant pas infalesedémarches ou
propositions de I'envoyé spécial. En revanche ll@dtobre il recut un
organigramme décrivant une nouvelle structure thanselle figuraient
le poste de I'envoyé spécial, son propre posteuatrg nouveaux
postes. Le requérant formula des observationsesunduveaux postes
le 12 octobre, puis a nouveau le 22 octobre 208716 novembre, le
chef du Département Santé et assistance linforma gevrait
probablement se porter candidat a un poste dansuieelle structure.
L'intéressé rencontra ensuite la chef du Départérdes ressources
humaines mais ne réussit pas a déterminer ceaifail advenir de son
poste.

3. Il fut officiellement décidé de transférer touterdésponsabilité
du Programme de lutte contre la grippe aviairetdef du Département
Santé et assistance a I'envoyé spécial le 22 jarR088. Le jour
méme, le requérant prit un congé certifié pour onadadie d’origine
professionnelle. En avril 2008 se tinrent deux r@os auxquelles
assistérent, entre autres, le requérant et I'enepg@eial. Lors de la
premiéere réunion, tenue I€" Aavril, l'intéressé fut informé que son
poste n’existait plus et que les principales tacférentes a ce poste
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seraient réparties entre les quatre nouveaux paitek nouvelle
structure. On lui demanda d’examiner ces postesgiarminer si l'un

d'eux pouvait l'intéresser. Il fut également infagfnque «d'autres
consultations d[evaient] avoir lieu avec la direstpour savoir si [son]
poste devait ou non étre considéré comme devansépprime». Il fut
aussi question de la relation de travail entreetuérant et I'envoyé
spécial, le premier déclarant gu'il estimait qu’'éiait constamment
déprécié aux yeux des partenaires extérieurs éntarieur [de la

Fédération] et que certains de [ces] actes [pountjaére considérés
comme du harcélement». Il fut relevé a la deuxiééumion, tenue le
11 avril, gu’aucune décision définitive n'avait giése au sujet du
poste de l'intéressé.

4. Le 7 avril 2008, le requérant remit par écrit sbseovations
sur les quatre nouveaux postes de la nouvelletsteu@uxquels il
avait été invité a envisager de présenter sa candelet déclara entre
autres ce qui suit :

«Je crois qu'il est difficile de comprendre commemion emploi

“deviendrait” simplement une fraction de ce qutié jusqu’alors. En fait,

je pense que cela confirme que je n'ai puremestraplement plus aucun

réle dans cette nouvelle structure et on ne pent gas s’attendre a ce que

je puisse m'identifier avec une quelconque des tfons nouvellement

creees.»
Le 23 avril, la chef du Département des ressouncesaines informa
le requérant que le Programme de lutte contreifpe@raviaire serait
retiré du Département Santé et assistance poumidewe nouveau
département relevant de I'envoyé spécial. On liimf@ également que
son poste ne serait pas maintenu au-dela du 30 @usqu’il ne
figurerait plus dans la nouvelle structure. Le 2Elail recut par écrit
une explication sur la nouvelle structure, dansiddlg il était indiqué,
entre autres, que «l'orientation générale [adojgé@e le Secrétaire
général était] de confier au représentant spétial lenvoyé spécial
des postes a plein temps avec pouvoir de gestidn»échange de
correspondance s’ensuivit entre le requérant dbdpartement des
ressources humaines pour déterminer si le postentizessé avait ou
non sa place dans la structure. Ce dernier futméans informé le 16
mai gu’il conservait son emploi au bénéfice d’'umtcat de durée
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indéterminée et qu'on I'encourageait a faire acte cdndidature a
d’autres postes.

5. A la fin du mois de juin 2008, le Secrétaire géhérdrant
demanda que, dans le Département de lutte congeplpe aviaire et
humaine nouvellement créé, le recrutement a deesuwpostes soit
gelé. Le 18 juillet, il annonga que ce nouveau dépzent serait
réintégré dans le Département Santé et assistangeieel’envoyé
spécial reprendrait a plein temps son role d’enwapgtial chargé de la
lutte contre la grippe aviaire et humaine, relevantijours du
Secrétaire général. Le 28 aot 2008, alors quaiit &ncore en congé
de maladie, le requérant regut un préavis de aésiti de contrat de six
mois au motif que son poste était supprimé et rifdrmé que son
contrat prendrait fin le 28 février 2009, a moinsilgne regoive une
autre offre d’emploi dans l'intervalle. Peu apiésh septembre 2008, le
nouveau chef du Département Santé et assistanangmiarrivée
d’un chef d’'unité de lutte contre la grippe aviatdhumaine au sein du
département. La vacance de ce poste n‘ayant pametidcée, celui-Ci
fut pourvu en vertu d’'un accord de détachementatsqmnel avec la
Croix-Rouge américaine.

6. En novembre 2008, le requérant introduisit auprés d
Secrétaire général un recours, divisé en troisigsartians lequel il
formulait des allégations, entre autres, de hamwéte de la part de
I'envoyé spécial et se plaignait du fait que lapgapsion de son poste
ainsi que le préavis de résiliation de son corgtatent illicites. La
Commission mixte de recours fut saisie de I'affaltle publia son
rapport le 19 février 2009. Elle estimait que lemportement de
'envoyé spécial ne tombait pas sous le coup «d'stgcte
interprétation des directives de la Fédération atiare de lutte contre
le harcélement [et] que rien ne prouvait de mangemecrete qu'il y
avait eu harcelement personnel [...] de la part devidbyé spécial ou
qgue ses actes [étaient] motivés par une malvedlgersonnelle, un
abus de pouvoir ou lintérét personnel». Toutefdds,Commission
estima qu'il y avait eu :
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«une défaillance institutionnelle collective et daee personnes en cause au
niveau de la direction, y compris I'envoyé spéclataient] en tort pour
avoir causé un préjudice moral au requérant pate sdiune absence
fondamentale d'appui, de la non-communication dase®nements
importants et d'une absence collective de prise ddeisions et de
transparence».

Elle conclut que la direction avait porté atteirdtela «réputation

professionnelle» de I'intéressé et compromis saiponsau sein de la

Fédération internationale.

7. En ce qui concerne la suppression du poste du naapida
Commission mixte de recours estima qu'«il n'y avyagis de motifs
technique ou objectif justifiant la suppression[dy poste» et que le
motif avancé pour expliquer le licenciement deténessé, a savoir que
son poste n'existait plus, «était illusoire». Eigtima également que,
méme s'il y avait quelques différences entre ladpson d’emploi du
requérant et celle du chef de I'unité de lutte moid grippe aviaire et
humaine, les postes comportaient «tous deux déegaces roles et
des responsabilités similaires et [exigeaient] l&ma anciennetéx.
Selon elle, il semblait «que le poste du requéaprsit] été recréé dans
celui du chef d'unité».

8. S’agissant de la question de la résiliation du reantle
l'intéressé, la Commission mixte de recours estjma les procédures
de licenciement avaient été suivies et qu'il nsoesit pas clairement
que la décision «était motivée par [...] le souhaitalFédération de se
débarrasser d’'un conflit personnel et professiognaVe». Toutefois,
elle était d'avis que «la direction [avait] encayéale requérant a
envisager de postuler ou de se faire transféreresa mbstes qui
représentaient tous une rétrogradation par ragpedn poste de chef
d’'unité» et que, comme son travail n'avait jamae dis en cause,
cela «sembl[ait] étre une sanction injustifiée [.efl non pas une
alternative a un licenciement pour suppression ogtepqui exige
I'accord de I'employé, ce qui n’a pas été le c&dbe ajouta également
gue les offres et suggestions tendant a ce qutrkissé se porte
candidat & d'autres postes au sein du Départeneeite contre la
grippe aviaire et humaine «ne sembl[aient] pas [cahstituer des
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débouchés appropriés [...] car elles représentaientes une

rétrogradation pour [lui]». La Commission mixte derours estima
donc que la «suppression du poste [du requéraait]itisoire et que

la Fédération [était] en tort pour [lui] avoir céusn préjudice moral».
Elle recommanda que la Fédération «offre [a les8e] la

réintégration dans un poste approprié (de grade eang semblables)
et négocie avec lui un accord mutuellement acctp®lr I'octroi de

dommages-intéréts».

9. Apres avoir recu le rapport de la Commission, lguézant
indigua qu’il accepterait, comme réglement a I'dstéa un poste
équivalant & son ancien poste dans le cadre d'mtratode durée
indéterminée, le versement de onze mois de traitemedes
dommages-intéréts d'un montant de 20000 francsssesj le
remboursement de ses dépens et une lettre d’exauses reglement
selon des termes semblables. Le 2 juin 2009, leéfae général
I'informa que, puisqu’on lui avait versé une indet@rde licenciement
équivalant a sept mois de traitement, il ne pouwatepter ces
conditions. Il ne fit aucune contre-offre et déalgu’il avait décidé de
ne pas accepter les conditions et les recommandatibe la
Commission mixte de recours. Telle est la décigitiaquée dans la
requéte aux termes de laquelle le requérant demsmdemination au
poste de chef d’'unité au Département de lutte edatgrippe aviaire
et humaine ou, a défaut, sa réintégration dansutne poste de méme
grade que son ancien poste, des dommages-inténdétsqgst matériel
et moral et & titre exemplaire, les dépens, ainskun certificat de
travail» rédigé dans des termes qui lui soient atatdes. Il sollicite en
outre la tenue d’'une procédure orale et prie lbural d’ordonner la
production de documents.

10. A ce stade, il y a lieu de relever que, dans seeleu 2 juin
2009, le Secrétaire général n'a pas précisé sus guonts il était en
désaccord avec les conclusions de la Commissioterdirecours. Il a
seulement dit que sa décision reposait sur sa @&mapsion des faits
gu'il a énoncés dans un ordre chronologique. Ciés i@ different de
ceux énoncés plus haut qu’'en ce qu’ils soulignet le requérant a
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rejeté les divers postes nouvellement créés audsedépartement de
lutte contre la grippe aviaire et humaine, qu'iest’ vu offrir le 5
février 2009 le poste de fonctionnaire principalargé de la
préparation en prévision des pandémies de grip@gr@\et humaine,
mais qu’il a rejeté cette offre, et qu’il a été enmgé a se porter
candidat & d’autres postes. Le Secrétaire gén&rglas contesté dans
cette lettre la conclusion de la Commission sedmuélle les postes du
nouveau Département impliquaient tous une rétregran de
lintéressé. Il n'a pas davantage déclaré que ceietes’était vu offrir
ou avait été encouragé a briguer des postes de gtaidk rang égaux.
Par ailleurs, le Secrétaire général a non seuleprésenté les faits de
la maniere indiquée, mais il n’a avancé aucun njoffifiant le rejet
des conclusions et/ou des recommandations de lan&sion. Et, en
particulier, il n’a pas soutenu que celle-ci awaitis de tenir compte de
certains faits matériels ou que son rapport étaitaché d'une
guelconque erreur de fait.

11. Il est manifeste que le Secrétaire général «aeaitidvoir
d’indiquer, avec une précision suffisante», pourduon’acceptait pas
les conclusions et recommandations de la Commissidtte de
recours (voir le jugement 2807, au considérant)6@) il ne I'a pas
fait. En outre, la Fédération ne peut plus alledela de ce qui était dit
dans la lettre du Secrétaire général du 2 juin 200@ ce soit pour
présenter un argument ou pour avancer des faitseaox (voir le
jugement 2355, au considérant 9). Toutefois, et ptlar au fond des
choses, il y a lieu de noter que, dans ses éaitlaeFédération ne
conteste pas directement les conclusions de la @EBion mais
affirme désormais que celle-ci n'a pas pris en dentpus les faits,
soutenant que :

« Le [..] rapport ne traite pas de la justificatide la restructuration

donnée par la direction [...] ni du processus desgtiation suivi avec
le requérant [...].

« Il estindiqué dans le rapport que la directioam @hcouragé le requérant
a envisager sa candidature qu'a des postes inférau sien sans que
rien ne soit dit des efforts faits pour amenerténessé a discuter des
deux postes de chef d'unité nouvellement créés.
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+ Rien n'est dit du fait que, par suite de la regtration, seule
I'affectation du requérant n’a pas été prolongée.

« La Commission soutient que le retard de cinqg maisagrait été pris

dans la restructuration de l'unité constituait wire exemple “d’'une

défaillance collective de gestion” sans signalee ge retard était en

grande partie di au congé de maladie prolongéparide requérant.»

(sic)
De plus, dans sa réponse, la Fédération soutiemtlpagremiéere fois,
gue le requérant a refusé que lui soit offert Istpae chef d'unité —
ancien poste de coordonnateur du Programme — ogajoandidature
a ce poste soit envisagée, alors que ledit postieagéix mémes grade et
niveau de traitement que son propre poste.

12. Ce qu'avance la Fédération dans ses écritures jeti cu
rapport de la Commission mixte de recours n’a gdereelation avec
les conclusions de cette derniére. Ni la raisomvpit eue la direction
de procéder a la restructuration ni le point de seien lequel seul le
poste du requérant avait été touché par cetteicastation ne peuvent
changer le fait que les fonctions dont lintéressacquittait ont
purement et simplement été redistribuées grace ardation de
nouveaux postes, ni non plus le fait que le posteltef d’'unité du
Département de lutte contre la grippe aviaire ebdioe reprenait pour
I'essentiel le poste gu'il occupait auparavant. @emts ne justifient
pas le rejet de la conclusion de la Commissionenikd recours selon
laguelle la «suppression du poste [du requéraai} @lusoire». De
plus, il n'est pas correct de dire que le retaid pour procéder a la
restructuration était d0 au congé de maladie pg#lote ce dernier.
Comme la Commission I'a fait observer, I'envoyéaaka admis que
les grandes lignes de la restructuration ont été&léés en octobre 2007,
a savoir bien avant que le requérant ne prenne@we de maladie. Les
nouveaux termes de référence de I'envoyé spécidaggaient partie
intégrante de la restructuration ont été publié22ejanvier 2008,
c’est-a-dire le jour ou lintéressé est parti emg® de maladie. Les
discussions avec lui ont eu lieu en avril 2008teksort du compte
rendu de ces réunions qu'il s'agissait de détermgide requérant
accepterait I'un des nouveaux postes, et non pas densulter sur la
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restructuration. Finalement, la Fédération n'appaaticune preuve
démontrant qu’'elle a bien offert a celui-ci le gode chef d'unité.

13. Etant donné la nature des «motifs» qu'avait le Saoe
général pour rejeter les conclusions et recommardatde la
Commission mixte de recours et également le camadi@ité et en
grande partie hors sujet des points soulevés demgdritures de la
Fédération, le Tribunal ne peut que se fonderesiconclusions de la
Commission. Il s’ensuit que la décision du Secrétgénéral en date
du 2 juin 2009 doit étre annulée. Le requérantherahant pas a aller
au-dela des conclusions contenues dans le rappdat@mmission, il
n'y a pas lieu daccorder une procédure orale rordbnner la
production de documents. Ces demandes sont dars2esf.

14. Comme déja relevé, la principale conclusion de la
Commission mixte de recours était que la supprasdio poste du
requérant était illusoire. Cela dit, le temps ééadepuis lors fait qu’il
ne serait pas approprié d’ordonner la nominatiohimtéressé au poste
de chef d'unité de lutte contre la grippe aviaitehamaine ou sa
réintégration dans un autre poste du méme gradecqle qu'il
occupait précédemment. Toutefois, la conclusionad€ommission
selon laquelle le poste de chef d'unité de luttetreola grippe aviaire
et humaine et le poste du requérant comportaienktiehes, roles et
responsabilités similaires, et [exigeaient] uneemeté égale» amene
a accorder a l'intéressé deux années de traitenéembjuments et
autres indemnités, y compris les cotisations daiteta compter du 28
février 2009, majorés des intéréts au taux de 5 pent I'an depuis les
dates d’échéance jusqu'a la date du paiement, dédutaite du
montant de I'indemnité forfaitaire de licenciemeiont le versement a
déja été effectué.

15. L'autre conclusion de la Commission était que ldeset les
omissions des membres de la direction, y comprigedgoyé spécial,
étaient tels que ceux-ci avaient manqué a leugatitin de traiter le
requérant avec dignité et respect. Le Tribunal aliera aux
conclusions de la Commission selon laquelle ilguananquement au
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devoir de traiter ce dernier avec dignité et relspgrartir de juillet 2007
lorsque des réunions se sont tenues pour résoedredifficultés
provenant de ses relations avec I'envoyé spédajue, comme l'a
constaté la Commission, «la direction a fait peeffdits pour trouver
une solution» et a maintenu cette attitude toubag du processus de
restructuration jusqu’a la fin du contrat de l'iregsé, période pendant
laquelle, d’apres les conclusions de la Commisdiem supérieurs de
celui-ci «<semblaient [ne pas] se préoccuper de §gaption dans la
nouvelle structure ou du besoin de l'aider a troudautres postes».
De plus, il est & noter que le Secrétaire génénabrtré un manque de
respect a l'égard du requérant en ne négociant e lui,
contrairement a ce qu’avait recommandé la Commisdian’est pas
contesté que les actes et omissions considérédap&ommission
comme constituant un manquement a I'obligationrdier I'intéressé
avec respect et dignité ont eu une incidence ssasg. En outre, les
circonstances étaient telles qu'elles ont d0 égamermavoir une
incidence sur sa réputation professionnelle. Déaitele Tribunal lui
octroira des dommages-intéréts pour tort moral dmantant de
40 000 francs suisses.

16. Etant donné que la Commission mixte de recourspas
conclu a de la malveillance ou a d’autres motiegpproprié€s, il n’y a
pas lieu d’accorder des dommages-intéréts exeraplaire Tribunal
n'ordonnera pas davantage que la Fédération &ahlis certificat de
travail en des termes qui soient acceptables peuretuérant. Il
n'appartient pas a ce dernier de dicter les terdies tel certificat.
Toutefois, il a droit aux dépens afférents a lacpdure devant le
Tribunal et a la procédure suivie devant la Comimissjui sont fixés
a 7 500 francs.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Ladécision du Secrétaire général en date du 2008 est annulée
et il en va de méme de sa décision antérieure Gio@82008.
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2. La Fédération versera au requérant le traitemestéimoluments
et les autres indemnités, y compris les cotisatttmsetraite, gu'il
aurait percus si son contrat s’était poursuivi @gndleux ans a
compter du 28 février 2009, majorés des intérétax de 5 pour
cent I'an depuis les dates d’échéance jusqu’atia dia paiement,
déduction faite du montant de I'indemnité forfagaile licenciement
dont le versement a déja été effectué.

3. La Fédération versera au requérant des dommagaétmtpour
tort moral d’'un montant de 40 000 francs suisses.

Elle lui versera également 7 500 francs a titreéeens.

Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Rlolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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