Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

111° session Jugement n° 3039

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢éioreale du Travail
(OIT), formée par M. A. P. le 9 juin 2009, la régerde I'Organisation
du 9 septembre, la réplique du requérant du 15ndéee 2009 et la
duplique de I'OIT du 12 février 2010;

Vu l'article Il, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Ty

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant ukrainien n@Br.JAu moment
des faits a I'origine du présent litige, il exetdas fonctions de chef de
la Section des autorisations de paiement, de drasleLe 4 décembre
2006, le directeur du Département des serviceadines, qui était son
chef responsable pendant la période allant®taolit 2003 au 31 juillet
2005, lui communiqua le projet d’évaluation qu'itaét établi pour
cette période sur le formulaire d’évaluation sifigliqu’ils avaient
décidé d'utiliser. Le requérant s’étant déclaré d&saccord avec
certaines de ses appréciations, il lui demanda, darn entretien qui
eut lieu le 13 décembre 2006, d'utiliser le fornmdad’évaluation
«standard», ce qui fut accepté.
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Le 15 octobre 2007, le chef responsable signarkioredéfinitive
du rapport d'évaluation du requérant portant sur gdériode
susmentionnée. Le 24 octobre, ce dernier, qui étaifours en
désaccord avec certaines appréciations, annexasesentaires audit
rapport. Le 26 octobre 2007, la directrice exé@autivi Secteur de la
gestion et de I'administration, intervenant en tquné chef du niveau
supérieur, fit part des préoccupations que ceelitig inspiraient et
indiqua qu’'a ses yeux la «réaction trés négativeedjuérant ne se
justifiait pas dans la mesure ou son évaluatiorit éfmbalement
positive. Le Comité des rapports ayant proposéliuéressé et son
chef responsable aient une «discussion détaillée» les points
d’achoppement, un entretien eut lieu le 28 jan2@08. Le rapport
d’évaluation fut ensuite consigné dans le dossiersqnnel de
l'intéressé.

Le 14 auvril, le requérant introduisit une réclamatialléguant que
son rapport d’évaluation présentait «une image rnecte» de son
travail et n’était «pas conforme aux normes requese la matiére et a
[s]es conditions d’emploi». Il demandait a titreinpipal que ce
document soit retiré de son dossier personnel. Agtninformé que,
pour le Département du développement des ressobiceaines, sa
réclamation était dénuée de fondement, il saisitClammission
consultative paritaire de recours le 12 aolt 2@dle-ci rendit son
rapport au Directeur général le 8 janvier 2009pnemandant le rejet
de la demande du requérant. Par lettre du 9 md8, 28 directrice
exécutive du Secteur de la gestion et de I'adnmatisn fit savoir a
l'intéressé que le Directeur général avait décidéaire sienne cette
recommandation. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient que les directives pour lblitaement de
I'évaluation du travail ont été enfreintes a plusteégards et que les
violations sont si graves «qu’elles nient I'essen@me du processus
d’évaluation et constituent un vice de procédutkaffirme en effet
gue, bien que ces directives prévoient que «[l]igatdon écrite ne
devrait pas constituer une surprise du dernier mbmdes critiques
contenues dans son rapport d’évaluation ont cogstdne surprise
totale» pour lui puisqu’elles n'avaient fait I'objé’aucune discussion
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préalable. Relevant gu’aux termes desdites dietfl]'évaluation du
travail doit étre complétée et retournée au Dépwetd du personnel
dans un délai de deux mois suivant sa date d’'éonissil rappelle que
le projet d’évaluation lui a été soumis en décenf}@6 et la version
définitive du rapport en octobre 2007, soit, reipement, seize et
vingt-six mois apreés la fin de la période de ré&iéme

Le requérant signale en outre qu’en méconnaissdexealirectives
certaines cases du rapport n‘ont pas été rem3ms.chef responsable
a, en revanche, rempli des cases qui pouvaienti@dt®ees en blanc
sans que les conditions prévues pour ce faire @igntéunies, ce qui
I'a conduit & donner des «indications non justdiéeon documentées,
inexactes et contrastant avec les rapports d'étialugprécédents».
Soulignant que, d’aprés les directives, il est «rtgnt» que les parties
«soient d’accord sur les informations fournies»paint 12 du rapport
d’évaluation — lequel a trait aux taches assigméefonctionnaire —,
l'intéressé conteste le résumé qui a été préparsgpachef responsable
au motif qu’il n"énumere pas ses taches principdle&it grief a ce
dernier de ne pas avoir respecté les directiveseraant le point 13 du
rapport — qui est intitulé «Evaluation du travaifeetué» — en lui
communiquant la version définitive du rapport shnsavoir laissé la
possibilité de discuter des éléments qui ne figungpas dans le projet
initial. Il ajoute que son chef responsable nepba davantage consulté
avant de compléter le point 15 (b) du rapport, parte sur les
changements souhaitables dans I'exécution du tragaompli par le
fonctionnaire, et que les objectifs qui lui ontshiété fixés, et qu'il devait
normalement atteindre «pendant la prochaine pégadminée», ont de
fait été portés a sa connaissance deux mois et @ems que celle-ci
eut pris fin. Il constate que son chef responsaldepar ailleurs pas
mentionné les insuffisances qui auraient été régétkans son travalil
ou dans son attitude vis-a-vis de celui-ci. Enfin,observe que,
conformément aux directives, il devait lui-mémearggre au point 21
du rapport. Or c'est son chef responsable qui lanmété en
fournissant des données imprécises sur le nombreed®nnes qui
étaient placées sous sa responsabilité.
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Se fondant encore sur les directives susmentionfegesquérant
reproche a son chef responsable un manque de cdoatian et de
dialogue qui serait a I'origine d’'«une représewptatincorrecte» de ses
taches, son apport personnel a la mise en plaggodveau systéeme
informatique de gestion dénommé IRIS ayant étémigé. Selon lui,
la «discussion détaillée» qui avait été suggéréeleaComité des
rapports n'a pas eu lieu lors de I'entretien dje@8ier 2008.

Enfin, le requérant soutient que son chef respdasab
rétroactivement formulé des critiques «non jusdié et non
documentées» au sujet de son travail, ce qui R&pite la possibilité
de «préparer des réponses concrétes». A ses yesigriiques sont
trop nombreuses par rapport aux appréciationsipesitll affirme que
la circonstance qu’il a été le seul fonctionnaiee sé section a faire
I'objet d’'un rapport d’évaluation contenant des aggues négatives, et
gu’il a donc été «plus affecté que [s]es colléguesonstitue une
preuve de harcelement.

Le requérant demande l'annulation de la décisidagage, la
réparation du préjudice subi, ainsi que 2 000 faswisses a titre de
dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIT indique qu'elle a suivi lisectives
invoquées par le requérant, ainsi que la procéohénaie par l'article 6.7
du Statut du personnel du BIT et par la circulat892 (corr.1), série
6, relative a I'évaluation du travail, sauf en ag g trait au délai dans
lequel le rapport devait étre soumis. Elle recanerieffet que celui-ci
a été établi tardivement en raison d’'«une séri¢éntiénts relatifs a
I'organisation du département», mais elle rappglle, conformément
a la jurisprudence, le retard pris dans I'établisset d'un rapport
d’évaluation n’entache pas celui-ci d’irrégularigéirtout lorsqu’il n'a
causé aucun préjudice a l'intéressé, ce qui esadeen I'espece. Elle
déclare que les critiqgues figurant dans ledit rappwaient déja été
portées a la connaissance du requérant, notamnantemvoi de
courriels en 2005 et 2007, et que la question dengements
souhaitables dans I'exécution de son travail aaas#si été abordée a
I'époque. En outre, elle prétend que les directisasmentionnées
permettaient de ne pas remplir les cases qui, aes de l'intéressé,
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devaient I'étre. En réponse a I'argument selonéétps informations
relatives aux taches assignées au requérant reatipas fait I'objet
d'un accord, elle allegue que l'intéressé a euusiplrs reprises la
possibilité d’examiner lesdites informations etiba’ bénéficié d’'une
procédure contradictoire. Elle reléeve en particuje’une demande
gu'’il avait présentée dans ses commentaires dwc@bie 2007 et qui
tendait a ce que sa description de taches soitjdirson rapport a été
accueillie. Par ailleurs, elle affirme que I'évaioa reproduite au point
13 du rapport a été précédée d'un entretien — cklul3 décembre
2006 — et que, dans la mesure ou les directivegréeoient pas de
nouvel entretien en cas de révision du projetahdiévaluation, elle a
donc suivi la procédure applicable. Elle souligne des remarques
formulées par I'intéressé lors dudit entretien étét prises en compte
puisque l'une des critiques figurant dans le prajatial a été
supprimée dans la version définitive du rapport.

La défenderesse soutient, exemples a l'appui, cuecHef
responsable avait établi une communication régubéec le requérant
et a bien invité ce dernier a venir discuter awgdcde son rapport
d’évaluation : I'entretien a eu lieu le 28 janvifi08.

D’aprés I'Organisation, ce rapport est globalenmgitif, méme
s'il est assorti de quelques critiques construstigei ont été formulées
en toute objectivité et dans l'intérét du serviteqei ne sauraient
constituer un acte de harcelement. Elle rappellé&engunatiére
d’appréciation des services le Tribunal n’exerc€umlucontrdle
restreint et elle déclare que le requérant n‘arfioaucun élément
démontrant que ledit rapport est entaché d’'un desswsusceptibles
d’entrainer la censure du Tribunal.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere une padised moyens.
L’Organisation n'ayant, a ses yeux, pas apporfgrdave que son chef
responsable avait établi avec lui un dialogue suguestion de la
qualité de son travail, il estime que les dispositide la circulaire®n

392 (corr.1), série 6, ont été enfreintes. De méinest d’'avis que

I'OIT n'a pas prouvé que les critigues contenueasdaon rapport
d’évaluation étaient justifiées. Il s'attache a détrer que I'établissement
tardif de ce rapport lui a fait grief, que les awels de 2005 et 2007
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auxquels I'Organisation se référe ont été envopédsague la période
sur laquelle portait I'évaluation eut pris fin at’itp n’étayent en rien
lesdites critiques.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient in@ygemt sa

position. Elle produit une série de courriels détramt, selon elle,
gu'au cours de la période en cause le requérant sgulierement
entretenu avec son chef responsable des tachdsgeitait et qu'a
cet égard les dispositions de la circulaire susioenée ont donc été
respectées. Elle prétend que lintéressé confongrégudice qui

découlerait de la circonstance que son rapportatliétion a été établi
avec retard et celui résultant de la teneur mémeedapport. D’aprés
elle, il n'a pas prouvé que les critiques dont ifaé I'objet ont été

formulées de mauvaise foi ou dans I'intention delire.

CONSIDERE :

1. Le requérant est un fonctionnaire du BIT de gradegBi, au
moment des faits, exercait les fonctions de chefad&ection des
autorisations de paiement.

2. En vue de l'établissement du rapport d’évaluati@n stn
travail portant sur la période allant dti 4ot 2003 au 31 juillet 2005,
il s’était entendu avec le directeur du Départemdes services
financiers, qui était son chef responsable penldapériode en cause,
pour que le formulaire d’évaluation simplifié saiilisé a la place du
formulaire «standard». Cependant, lorsque le remuérecut, le 4
décembre 2006, le projet de rapport d'évaluationmarqua son
désaccord avec les appréciations que son chef nesiple avait
formulées. Il demanda alors, et obtint, que le fdaine «standard» —
plus détaillé — fat utilisé.

Le 15 octobre 2007, le chef responsable signarkioredéfinitive
du rapport d’évaluation qui faisait état, notammedé certaines
insuffisances dans le travail de l'intéressé loeslal mise en place
d’'IRIS. Le 24 octobre, celui-ci marqua de nouvean désaccord avec
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les appréciations portées sur son travail et aneegs&ommentaires au
rapport en cause.

Le 12 décembre 2007, le Comité des rapports sugmérehef
responsable du requérant d'avoir avec celui-ci wikscussion
détaillée» sur certains points du rapport. Un d¢ietmeeut ainsi lieu
entre eux le 28 janvier 2008.

Le rapport d’évaluation fut ensuite classé au @ogsersonnel de
l'intéressé.

3. La réclamation que ce dernier déposa le 14 aviiB28ux
fins d’obtenir le retrait de ce rapport de son @ggersonnel ayant été
rejetée comme étant dénuée de fondement, il daigtommission
consultative paritaire de recours. Celle-ci, bieragant constaté des
«irrégularités regrettables», recommanda au Divecigenéral de
rejeter la demande du requérant.

Par une lettre du 9 mars 2009, qui constitue lasétattaquée,
I'intéressé fut informé que le Directeur générahitidécidé de suivre
cette recommandation.

4. Le requérant demande au Tribunal I'annulation ddece
décision, la réparation du préjudice qu’il auraibiset I'allocation de la
somme de 2 000 francs suisses a titre de dépens.

A l'appui de ses prétentions, il soutient que légalives pour
I'établissement de I'évaluation du travail ont @ig@ées, qu’il n’y a eu
ni communication ni dialogue entre lui-méme et shef responsable
et que ce dernier a formulé des critiques «nonifigss et non
documentées» au sujet de son travail.

5. La défenderesse conclut au rejet de I'ensembla dequéte,
aucune des demandes du requérant n’étant fondieedkd.

6. Les dispositions pertinentes en l'espece et eneugla
I'époque des faits se lisent ainsi qu'il suit :

Article 6.7 du Statut du personnel
«Evaluation du travail
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1. Le travail de chaque fonctionnaire est évalugé wsu formulaire
établi par le Directeur général, apreés consultaiorComité de négociation
paritaire. Le chef responsable du fonctionnaire obstrgé de procéder a
cette évaluation [...].

2. L’évaluation est communiquée au fonctionnairgriessé, qui y
appose ses initiales et la renvoie, dans un dél&iuit jours apres réception,
en y joignant telles observations qu'il peut désfoemuler. Sauf décision
contraire du Directeur général, ces observations dassées dans le dossier
de l'intéressé, avec I'évaluation. Celle-ci ainsedoutes les observations
qui ont pu étre formulées par le fonctionnaireregéé sont alors transmises
au fonctionnaire dont le chef responsable reléve, pgut y ajouter ses
observations; dans ce cas, I'évaluation est rerev@yechef responsable et
au fonctionnaire intéressé pour qu'ils apposensl@itiales. Elle est ensuite
transmise au secrétaire du Comité des rapportstpoigr action appropriée.

3. Il est procédé a une évaluation du travail degaok fonctionnaire
neuf mois aprés son entrée en service, dix-huis @mpies, trente-trois mois
apres, quarante-cing mois apres et par la suitelésudeux ans. [...]»

Circulaire ? 392 (corr.1), série 6
«Evaluation du travail

[]

5. Afin de disposer de suffisamment de temps pormdiiler les objectifs

a atteindre et une évaluation approfondie du traairant du fonctionnaire
au fur et a mesure de ses différentes phasest itlessandé aux chefs
responsables d'établir un rapport d'évaluation palmacun de leurs
subordonnés selon le calendrier suivant : aprepresiers neuf mois de
service du fonctionnaire, aprés 18 mois (rapporstdge), apres 33 mois,
apres 45 mois, et par la suite tous les deux ans.

[...]»
Directives pour I'établissement de I'évaluationtchvail

«l. La préparation de I'évaluation du travail dévrdonner au chef

responsable et au fonctionnaire I'occasion d'urretiein portant sur les

taches qui seront assignées a celui-ci, ou sunbgtifs qu'il se propose

d’atteindre, ainsi que sur les propositions quédlipait souhaiter présenter
en ce qui concerne son travail ou celui de l'unitéutefois, le rapport

d’évaluation n'est qu'une des étapes d'un dialogqpermanent avec

l'intéressé. L'évaluation écrite ne devrait pas stitner une surprise du
dernier moment pour le fonctionnaire. Afin que eqttocédure soit efficace
les points forts et les points faibles devraient @éterminés et signalés au
fonctionnaire le plus tét possible.
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2. L’évaluation du travail doit étre complétée etiburnée au Département
du personnel dans un délai de deux mois suivatiatead'émission.

[...]»

7. Selon la jurisprudence constante du Tribunal denxékes
rapports de notation relévent essentiellement deptéciation de
I'organisation et ceux-ci ne peuvent étre annulésnodifiés que pour
des motifs limités, soit un vice de forme ou decgdure, une erreur de
fait ou de droit, I'omission de tenir compte detdaessentiels, un
détournement de pouvoir ou des déductions inexsicées du dossier
(voir le jugement 2064, au considérant 4, et lspuudence citée).

Il appartient des lors a lintéressé de fournir IéEments
permettant de prouver que la décision qu'il attagemait contestable
pour I'un des motifs susmentionnés.

8. En l'espéce, le requérant soutient, par son premigyen,
que l'ampleur et l'importance des violations desedives pour
I'établissement de I'évaluation du travail sontlegl«qu’elles nient
'essence méme du processus d’évaluation et coestitun vice de
procédure». Il fait notamment valoir que les élémmenritiques
contenus dans son rapport d'évaluation ont comstune surprise
totale» pour lui, alors que, selon les directivesvisées, I'évaluation
écrite ne devrait pas constituer «une surpriseednier moment» pour
le fonctionnaire et qu’afin que la procédure d’'éaion soit efficace,
les points forts et les points faibles devraiente é&éterminés et
signalés au fonctionnaire le plus tét possible.&fitme-t-il, son chef
responsable ne lui a fait parvenir le projet depasgpd’évaluation pour
la période allant du®laolt 2003 au 31 juillet 2005 qu’'en décembre
2006, soit seize mois apres la fin de ladite pé&ied a signé la version
définitive du rapport le 15 octobre 2007 seulemsait, vingt-six mois
apres la fin de la période considérée, donc enatwm des
prescriptions en vigueur.

Il releve en outre que le formulaire d’évaluatioavait pas été
entierement et correctement rempli et gu'il avadiqué qu’il n'était
pas d'accord avec certaines informations fournies pon chef
responsable concernant notamment les «taches éssign
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Il souligne que la version définitive du rapportntient des
éléments qui n'avaient pas fait I'objet de discossipréalables entre
son chef responsable et lui-méme, et que soniattamt pas été attirée
sur les insuffisances révélées dans son travaitlans son attitude
vis-a-vis de celui-ci.

9. Le Tribunal constate, a I'examen du dossier, qeed&ais
prévus par la circulaire®392 (corr.1), série 6, et les directives pour
I'établissement de I'évaluation du travail n'ontspété respectés et
gu’il en est résulté un retard considérable dagtalllissement du
rapport litigieux. Certes, comme I'a indiqué le Bumal dans le
jugement 2064, au considérant 5, l'utilité des oafyp de notation
subsiste, méme lorsque les délais n'ont pas éfects, et ils ne
sauraient donc étre déclarés nuls de ce seulfajtendant, I'influence
du retard sur le contenu du rapport devra étre giscompte selon les
circonstances.

En I'espéce, la défenderesse n’a donné aucunégastn valable
du retard considérable qui a été constaté. Elleoséente d’'invoquer
«une série d'éléments relatifs a I'organisationddpartement», sans
autres précisions.

10. Le Tribunal reléve en outre que certaines des pptEms
concernant le dialogue entre le fonctionnaire et cwef responsable,
en particulier le paragraphe 3 de ladite circulagine prévoit au moins
un entretien annuel, n'ont pas été strictement robss. Or la
circulaire précitée visait notamment a «encourdgef un dialogue
constructif entre les fonctionnaires et leurs chefsponsables». Ce
dialogue s'imposait d’autant plus que la période laquelle portait
I'évaluation comprenait, dans sa seconde moiti@hkse initiale de la
mise en ceuvre d'IRIS impliquant, d'aprées la défeeskse elle-méme,
«un dialogue intense sur les réles et respongabititi personnel» au
sein du Département des services financiers.

11. Contrairement a ce gqu'a estimé la Commission cteubie
paritaire de recours, le Tribunal est d’avis que icegularités ont pu
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avoir pour effet d’infléchir I'évaluation dans uers défavorable au
requérant.

Le processus d'évaluation ayant ainsi été vicidtdiressé est
fondé a demander le retrait du rapport d’évaluatiigieux de son
dossier personnel. La décision attaquée doit ersémprence étre
annulée.

12. Le requérant ayant subi un préjudice moral du &t
irrégularités qui ont entaché le processus d'évimoail a droit a
I'allocation d’'une indemnité fixée a la somme de® francs suisses.

13. Obtenant satisfaction, l'intéressé a également dréa somme
de 2 000 francs a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général en date du 9 n2&Q39 est
annulée.

2. Le rapport d’évaluation litigieux sera retiré dusd@r personnel
du requérant.

3. L’OIT versera au requérant la somme de 2 000 franisses en
réparation du préjudice moral subi.

4. Elle lui versera également la somme de 2 000 frantisre de
dépens.

Ainsi jugé, le 12 mai 2011, par M. Seydou Ba, ViRrésident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despedsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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