Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

111° session Jugement n° 3037

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morelidé la propriété
intellectuelle (OMPI), formée par M. A. R. le 8 sapbre 2009 et
régularisée le 6 octobre 2009, la réponse de I'sgéion du 13
janvier 2010, la réplique du requérant déposéereffegle 15 mars et
la lettre du 30 mars 2010 par laguelle 'OMPI aomfi€ la greffiere du
Tribunal qu’elle ne souhaitait pas déposer de dupli

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Ty

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant francais né en 19&3¢ aecruté par
'OMPI en mai 1994, en qualité de technicien emwinfatique de grade
G6. A la suite dlincidents concernant la sécurités dsystémes
informatiques de I'Organisation, une équipe dedtiiva des opérations
fut constituée en février 2008 et, au cours du naésril, il fut

procédé a la copie du disque dur de plusieurs atelims attribués a
des fonctionnaires bénéficiant de droits d’accégil@giés a certains
systémes, dont celui du requérant, qui exercaisdis fonctions de
technicien principal de réseaux, de grade G7, sudsela Section des
services réseaux. Le 2 septembre, la Section deséeurité
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informatique, qui avait été chargée de faire urempére analyse des
données saisies sur l'ordinateur du requérant,itrend rapport. Le 4
septembre, l'intéressé se vit remettre par le thrgcdu Département
de la gestion des ressources humaines une lettltacueelle ce dernier
lui faisait savoir que des «informations prélimneab avaient révélé
gu’il semblait s'étre rendu coupable de fautes ggav d’'une part,
'accés a des sites Internet a caractére pornogpaplainsi que le
stockage d'images et de vidéos pornographiquesesdisque dur de
I'ordinateur qui lui avait été attribué et, d’aupart, la détention non
autorisée d'une carte d’acces aux locaux de I'Gsgdion ayant été
utilisée entre novembre 2007 et février 2008. Pamséquent, en
application de la disposition 10.1.2 du Réglememtpérsonnel et
jusqgu’a la fin de l'enquéte que la Division de I#uet de la
supervision internes allait mener sur les chargegesaient contre lui,
le requérant était suspendu de ses fonctions dfetdramédiat — tout
en conservant son traitement — et interdiction céaer aux locaux de
'OMPI sans autorisation préalable. La méme medguteadoptée a
'égard de deux collégues travaillant dans sa @@cthéme si chacun
faisait I'objet d’accusations différentes (voir jegements 3035 et 3036
de ce jour).

Le 9 octobre 2008, le requérant écrivit au Directgénéral,
sollicitant I'annulation de la décision de le susgire de ses fonctions.
Ce dernier lui répondit le 29 octobre qu'’il confainles motifs de la
suspension et qu’il n’entendait pas intervenir dendéroulement de
I'enquéte qui était en cours. L& tliécembre 2008, par l'intermédiaire
de son conseil, le requérant lui demanda notamrdentettre fin
immédiatement & cette enquéte, mais en vain. ditsgors le Comité
d’appel. Dans son rapport daté du 22 mai 2009,-celecommanda
au Directeur général de réexaminer la décision sepfembre 2008 «a

" Cette disposition se lit comme suit : «Lorsqu’undbonnaire est accusé
d’une faute grave, si le Directeur général considpre I'accusation est fondée
et que le maintien en fonctions de lintéressé,atandant les résultats de
enquéte, est susceptible de nuire au service fooetionnaire peut étre
suspendu de ses fonctions par le Directeur gérgvat; ou sans traitement,
jusqu’a la fin de I'enquéte, sans préjudice dedseis.»
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la lumiére des conditions prévues par la dispositl®.1.2». Entre
autres choses, il recommandait également que |&Bagspit menée a
son terme dans les meilleurs délais et que soisagée la possibilité
de remplacer la mesure de suspension par un amangg@ermettant a
'intéressé de reprendre une activité professidanelu sein de
I'Organisation ou de travailler a domicile. Le régant fut avisé par
une lettre du 6 juillet 2009, qui constitue la dém attaquée, que le
Directeur général avait décidé de faire siennesdesmmandations du
Comité d’'appel, dans la mesure ou elles étaierjbues! d’'actualité,

mais que, pour les motifs exposés devant ce comité, reprise du
travail ne pouvait étre acceptée a ce stade «sarra@e considérations
opérationnelles et de sécurité».

Entre-temps, le 6 avril 2009, la Division de laudit de la
supervision internes avait rendu son rapport, e@mtl que, s'il n'y
avait pas suffisamment de preuves pour établiriém-fondé de la
seconde accusation dont le requérant faisait lpkf n'était en
revanche pas le cas s’agissant de la premiéréaitlen outre précisé
gue l'enquéte avait démontré que ce dernier avasiaenfreint un
certain nombre de régles, politiques et procédlrastéresse, qui fit
part de ses commentaires le 25 mai, fut informé, qoaurrier du 9
septembre 2009, que le Directeur général allaitioume procédure
disciplinaire a son encontre.

B. Le requérant dénonce la disproportion qui existéreeres
accusations portées contre lui et la décision dsukpendre de ses
fonctions. Il soutient que celle-ci manquait deeblégjale. Tout d’abord,
il estime qu’avant que soit adoptée une mesureudpesision il doit
étre établi que le fonctionnaire a commis une fgrage. Or, en I'espéce,
I'Organisation a non seulement abandonné I'acousatyant trait a la
détention non autorisée d’'une carte d’'acces, nil@iserait également
été dans l'incapacité de prouver que celle relaivestockage d'images
et de vidéos pornographiques était fondée. Enslaitepndition que
'adoption d’'une mesure de suspension devrait ptéseun caractére
d’'urgence n’aurait pas été respectée étant doneésglon l'intéresse,
il était tout a fait envisageable de le maintemirfenction pendant le
déroulement de I'enquéte, apres lui avoir retiré partie de ses droits
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d’accés privilégiés. Enfin, le requérant prétende,qpuisqu’il est
suspendu de ses fonctions depuis un an, le «peingigbli» par la
disposition précitée, a savoir gu'une mesure dpesggon est par nature
temporaire, a été violé, et que cette situatiorotéaon parti pris a son
encontre. A ce sujet, il rappelle que, dans soreqent 2698, le
Tribunal a condamné 'OMPI pour avoir maintenu serwif valable
une mesure provisoire au-dela du délai raisonnablenis par la
jurisprudence.

Exemples a l'appui, le requérant affirme que, bignil ait a
plusieurs reprises attiré son attention sur lesgularités qui, a ses
yeux, entachaient la procédure ayant conduit &dssidn de le suspendre
de ses fonctions, I'administration n'a eu aucuretién, voire a fait
preuve de mauvaise foi. Il indique qu’il n’a paé évisé qu’'une saisie
allait avoir lieu en avril 2008, qu'’il n’était pgsésent lorsqu’il y a été
procédé et que les copies qui ont été effectuéssndages sur son
ordinateur n'ont pas été mises sous scellés. Ralense c’'est M. W.,
lequel a été reconnu coupable de harcélement artiéd’'un de ses
collegues et a stigmatisé le comportement «inaabépt du personnel
de la Section des services réseaux, qui était negpte de I'équipe de
direction des opérations, il dénonce un détourn¢merpouvoir et un
conflit d’intéréts majeur. Il signale que, conforment & la procédure
applicable, les copies devaient étre réaliséesiparequipe technique.
Or, pour mener a bien ladite saisie, M. W. a nomuamé seul
fonctionnaire de la Section de la sécurité inforquad, dont
I'impartialité lui semble douteuse.

Le requérant estime que les délibérations du Comiippel
étaient entachées d'irrégularités.

Par ailleurs, il soutient qu'en refusant de metre place un
arrangement lui permettant de reprendre une acfivitfessionnelle au
sein de I'Organisation le Directeur général a déaie s’'écarter des
recommandations du Comité d’appel, et que le simmplevoi aux
motifs qui avaient été développés dans les écsitgmmises audit
comité ne saurait suffire a motiver cette décision.

Enfin, il allegue gu'il a été victime d’'un traitemtediscriminatoire
ainsi que d’'un harcélement moral. Il se plaint diavait I'objet, le 4
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septembre 2008, d’'une «[e]xpulsion brutale» et Hame qui lui a
causé des problemes de santé. Selon lui, l'inteodic’accéder aux
locaux de I'OMPI lui porte préjudice. Il reléve emutre que les
rapports périodiques établis sur la qualité dessegices ont toujours
été trés satisfaisants, mais que celui qui luiéarénis en juillet 2008
contient I'appréciation suivante : «satisfaisaré@les réserves dues a
'enquétex».

Le requérant demande I'annulation des décisiongtdaptembre
2008 et 6 juillet 2009, sa réintégration immédidtattribution de
dommages-intéréts au titre du préjudice moral et pigjudice
professionnel subis, ainsi que le remboursemenktdas les frais
Iégaux et médicaux» qu'il a engagés.

C. Dans sa réponse, 'OMPI déclare que les termes digsposition
10.1.2 du Réglement du personnel ont été respdeiésexplique en
effet que, si l'urgence n'est pas a proprementepanhe condition
nécessaire a I'adoption d’'une mesure de suspersai@onjonction de
deux autres éléments est en revanche requise. Dparg le
fonctionnaire doit étre «accusé d’'une faute graeg>a ce stade, nul
n'est besoin de prouver la véracité des accusatmrsque c’est
'enquéte consécutive a I'adoption de ladite mesuiedoit précisément
permettre d’en établir le bien-fondé éventuel. Iraypart, le maintien
en fonction de l'intéressé doit étre «susceptitdendire au service».
Sur ce point, la défenderesse indique que le ragtégetait
potentiellement capable d'«endommager tout ou eartie
linfrastructure informatique de 'OMPI» et qu’enabstenant de le
suspendre de ses fonctions elle se serait cordrdglie affirme que,
pour apprécier le bien-fondé d’'une mesure de ssspenle Tribunal
doit uniguement examiner si, au moment ou cella-été adoptée, il
existait suffisamment d’éléments permettant au dder général de
considérer que les accusations étaient fondéem) sdlk, il y avait en
I'espece des indices sérieux confortant cette thé&seaccédant a des
sites Internet a caractére pornographique et eéchatgeant des
images et vidéos pornographiques, le requérant ita cfaurir a
I'Organisation des «risques démesurés» étant dqoeéles sites en
guestion sont les principaux vecteurs d'infiltratiode virus
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informatiques qui ont parfois la capacité de seager a I'ensemble
des réseaux internes et de les endommager gravem@enbutre,
lintéressé était présumé avoir contourné les mgle filtrage de
'acces a Internet.

Citant le jugement 2698, 'OMPI rappelle qu'une omes de
suspension est de nature discrétionnaire et ne dung faire I'objet
que d’'un contréle restreint de la part du Triburidle précise que la
durée de la suspension est une question distiectelte de la validité
de la mesure elle-méme et qu’elle ne saurait donstituer un motif
d’annulation. Elle déplore que lintéressé ait die &uspendu de ses
fonctions aussi longtemps mais reléeve que, comm@eu tdes
circonstances, la durée de la suspension ne sakirait qualifiée
d’excessive : I'enquéte menée par la Division dmudit et de la
supervision internes portait sur des problemesnmdtiqgues extrémement
complexes et des «quantités innombrables de dordwdsl’analyse
était particulierement longue et d’autant plus aki a effectuer que
les fautes avaient, a priori, été commises parp@mgonne experte en
la matiere».

Par ailleurs, I'Organisation souligne le caractéranifestement
inopérant de l'argumentation du requérant concértanprétendue
absence de réaction de I'administration et la migeviai dont celle-ci
aurait fait preuve. La copie du disque dur d'untaer nombre
d’'ordinateurs, dont celui du requérant, étant yiglene dans un contexte
de présomption de piratage informatique, elle estiqu’il était
parfaitement légitime d’'y procéder sans avertiritééressés, et ce, afin
d'éviter gu’ils suppriment d’éventuelles donnéesnpmomettantes. Elle
précise que cette opération a été réalisée en nuesde plusieurs
fonctionnaires de I'Organisation et que toutesgdescautions ont été
prises pour préserver l'intégrité des donnéesesigelon 'OMPI, le
requérant n'a pas prouvé le bien-fondé de sesaditéts de conflit
d'intéréts et de détournement de pouvoir. A cetsajke ajoute que M.
W. s’est retiré de I'équipe de direction des opérst dés le mois
d’avril 2008.

La défenderesse indique qu'il était inutile de cammuer au
Comité d'appel les documents mentionnés par leé&eop dans la
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mesure ou, étant tous postérieurs au 4 septemb&: B n’étaient pas
susceptibles de remettre en cause la décision gpeisdre I'intéressé
de ses fonctions.

L'Organisation attire l'attention du Tribunal sue Ffait que le
Comité d’appel n'a pas recommandé au Directeurrgédé mettre en
place un arrangement permettant au requérant dendne une activité
professionnelle : il a simplement recommandé qut eovisagée la
possibilité de remplacer la mesure de suspension yma tel
arrangement, recommandation qui a été approuvésprés elle, il
ressort clairement de la lettre du 6 juillet 20Q@ dpdite mesure a été
maintenue pour des motifs tenant a la gestion idgses relatifs a la
sécurité des systemes informatiques. Elle rappmtleoutre que la
jurisprudence du Tribunal admet que, dans une idécfinitive, il
soit fait un simple renvoi aux motifs qui ont étévdloppés dans le
cadre de la procédure interne et dont l'intéress@a@essairement eu
connaissance.

L'OMPI réfute les allégations de traitement brugal humiliant.
Elle estime au contraire que la mesure de suspeaséié «appliquée
de facon digne et professionnelle», le requéraahtayfourni en tout
temps sa pleine et entiere coopération». Concettagtiment relatif
a l'interdiction d’'acces a ses locaux, elle indigpéun tel accées est
possible, puisque soumis a autorisation préalablgy’il est simplement
interdit & I'intéressé de parler de I'enquéte ases collegues. Elle fait
enfin observer qu'en décidant de suspendre le reguéde ses
fonctions avec traitement, alors qu’il aurait pueésuspendu sans
traitement, elle a adopté a son égard la mesumpias préjudiciable
possible.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moyeaffirme que,
méme si M. W. s’est retiré de I'équipe de directdms opérations en
avril 2008, son «parti pris flagrant a affecté ela procédure». I
dénonce la durée «hors norme» de sa suspensicanoé slix-huit
mois, et détaille les conséquences négatives gafeet sa «mise a
I'écart» de I'Organisation.
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Le requérant demande par ailleurs que soient pdessimesures
appropriées pour ses rapports d’évaluation [cormee}r2008 et 2009
et que lui soient octroyés des dommages-intéré&mpbaires pour le
«traitement subi dans son ensemble».

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de 'OMPI en1884. Au
moment des faits ayant donné lieu au litige, ilreai les fonctions de
technicien principal de réseaux de grade G7 a tziddedes services
réseaux de I'Organisation.

2. Certains faits relatifs a cette affaire sont expodéans le
jugement 2962, et les jugements 3035 et 3036 rendumur font
également état d’une situation similaire.

Pour I'essentiel, il y a lieu de retenir que leuégnt fut informe,
par lettre du 4 septembre 2008, qu’il était suspetel ses fonctions
avec traitement, en vertu de la disposition 10du2Réglement du
personnel qui se lit comme suit :

«Lorsqu’un fonctionnaire est accusé d'une fautevgyrasi le Directeur

général considére que l'accusation est fondéeetegmaintien en fonctions

de l'intéressé, en attendant les résultats de Uétag est susceptible de nuire

au service, ce fonctionnaire peut étre suspendesiéonctions par le Directeur

général, avec ou sans traitement, jusqu’a la fitiesgjuéte, sans préjudice

de ses droits.»

3. La suspension du requérant se fondait sur deuxsations
de fautes graves, a savoir l'accés a des sitesnéited caractére
pornographique et le stockage d'images et de vigéosographiques
sur le disque dur de l'ordinateur qui lui avait attxibué, et la détention
non autorisée d'une carte d’accés aux locaux degd@isation ayant
éteé utilisée entre novembre 2007 et février 2008.

La lettre du 4 septembre 2008 précisait encorecgaeaccusations
allaient faire I'objet d’une enquéte par la Diviside I'audit et de la
supervision internes, que la suspension du requéreamait effet
immédiatement, que ce dernier était tenu de restitout le matériel
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lui ayant été attribué pour I'exercice de ses fiomst et que, tant que la
mesure de suspension serait en vigueur, il n’ptatautorisé a utiliser
le matériel ou les autres ressources de I'Orgaaisahi a pénétrer

dans les locaux de celle-ci sans autorisation ioéal

4. Le 9 octobre 2008, le requérant demanda au Directeu
général d'annuler la décision du 4 septembre. @eietelui confirma,
le 29 octobre, les motifs de sa suspension ehdligia qu'il n’entendait
pas «interférer» avec I'enquéte en cours.

Le 1 décembre 2008, le conseil du requérant dénonces, aize
lettre adressée au Directeur général, les irréigggade la suspension et
demanda qu’il y soit immédiatement mis fin, ainsi'dg«l’enquéte
administrative irréguliere». Ayant recu une répomégative, le requérant
s’adressa, le 20 janvier 2009, au Comité d’appeir poi demander
notamment de recommander au Directeur général Ulation de sa
suspension et sa réintégration immédiate au sdi@dganisation.

5. Dans son rapport en date du 22 mai 2009, le Caftajgpel
recommanda que le Directeur général «réexamineétasion du 4
septembre 2008 [...] a la lumiere des conditions yeévpar la
disposition 10.1.2». Sans préjuger de la décisienag dernier prendrait
a ce sujet, le Comité recommandait également qes dispositions
concrétes soient prises pour limiter la durée dsukpension dans la
mesure du possible», que I'enquéte soit menée desore dans les
meilleurs délais et, enfin, que soit envisagéeoksibilité de remplacer
la suspension par un arrangement permettant auénatu de
«reprendre une activité professionnelle au seit'@eanisation, ou
d’identifier des taches appropriées, en adéquatenrec ses
qualifications et son grade, qu’il pourrait effemtua domicile sans
constituer une menace pour la sécurité informatiglesl’ OMPI.

6. Le 6 juillet 2009, le Directeur général fit savain requérant
gu’aprés avoir réexaminé la décision du 4 septer2b08 a la lumiéere
des conditions prévues par la disposition 10.1.2Rdglement du
personnel il confirmait que celle-ci était fondés des accusations de
fautes graves et que son maintien en fonctiong éteiceptible de
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nuire au service. Il indiquait, en outre, a l'irdésé qu’une reprise du
travail ne pouvait étre acceptée a ce stade «sarrae considérations

,,,,,,

Tribunal de céans.

7. Le requérant demande I'annulation de la décisiob duillet
2008 et de celle du 4 septembre 2008, sa réiniégranmédiate,
l'attribution de dommages-intéréts en réparatiopidjudice moral et du
préjudice professionnel subis, ainsi que le remé@Ement de «tous les
frais [égaux et médicaux» qu'il a engagés.

8. La défenderesse estime que les demandes du refjgérdn
dénuées de fondement et conclut au rejet de laéteqdans son
intégralité.

9. Selon la jurisprudence du Tribunal, la suspensiomstitue
une mesure provisoire qui ne préjuge en rien adasion sur le fond
relative & une éventuelle sanction disciplinaireir(Mes jugements
1927, au considérant 5, et 2365, au considéranj.4Capendant, en
tant que mesure contraignante a I'égard du fornméime, la suspension
doit se fonder sur une base légale, étre justifiée les besoins de
I'Organisation et étre prise dans le respect duncpe de
proportionnalité. Pour gu’'une mesure de suspersiinprononcee, il
est nécessaire qu'une faute grave soit reprochdéenationnaire. Une
telle décision reléve du pouvoir d’appréciation Dinecteur général.
Elle ne peut donc faire I'objet de la part du Trialque d'un controle
restreint et ne sera annulée que si elle émaneedauatorité
incompétente, viole une regle de forme ou de pnoetdepose sur
une erreur de fait ou de droit, omet de tenir cengs faits essentiels,
est entachée de détournement de pouvoir, ou sicdaslusions
manifestement inexactes ont été tirées du doss@r le jugement
2698, au considérant 9, et la jurisprudence citée).

10. Le requérant fait valoir, a titre principal, quedécision du 4

septembre 2008 manquait de base légale et qu’éllaitrjustifiée par
aucune urgence ni par la gravité potentielle degsations portées contre

10
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lui. Il soutient ensuite que la décision du 6 ptilR009, par laquelle le
Directeur général a maintenu ladite décision bierdela du délai
raisonnable accepté par la jurisprudence est ilig¥gu notamment
parce gqu’elle est fondée sur une enquéte biaisée.

A titre complémentaire, il développe des griefsatied a son
expulsion brutale des locaux de I'Organisation é¢inderdiction d'y
accéder qui s’en est suivie.

11. Le requérant allegue tout d’abord que la suspendiort
septembre 2008 n’était pas réguliere du fait que denditions de
gravité de la faute et d’urgence, qui étaient dBapui nécessaires pour
gu’une telle mesure puisse étre prise, n'étaiesr@anies.

Le Tribunal rappelle qu'il est de principe que &nalité d'une
mesure s’apprécie a la date ou elle a été prisecdP@équent, les faits
postérieurs a cette date ne pourront étre prisoesi@ération (voir le
jugement 2365, au considérant 4 c)).

Il ressort des piéces du dossier qu’a la date skpembre 2008 le
Directeur général a pu, en usant du pouvoir d’apatén que lui
confére la disposition 10.1.2 du Réglement du parsh suspendre le
requérant des lors que des informations prélinesadont il disposait
révélaient des indices suffisants, rendant crédibleéstence de fautes
graves et leur imputabilité a l'intéressé : en deod depuis son poste
de travail a des sites Internet a caractére poapbigue et en
sauvegardant sur le disque dur de son ordinateuimtkeges et vidéos
pornographiques, le requérant pouvait manifesterfaerd courir des
risques a I'Organisation. Comme le fait remarqeedéfenderesse, il
est en effet notoire que les sites pornographigoes les principaux
vecteurs d'infiltration de virus informatiques, docertains ont la
capacité de se propager a I'ensemble des résetarxén et de les
endommager gravement.

Pour ce qui concerne l'absence d'urgence, le TEbwonstate
gue la disposition pertinente ne fait pas de I'nogeune condition
nécessaire pour que le Directeur général puissenoet une mesure
de suspension. Selon ladite disposition, il sugfinplement que ce
dernier considére que le maintien en fonctionsdpetla durée de
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'enquéte, de I'agent accusé de faute grave eseptible de nuire au
service.

Il résulte de ce qui précede que la mesure de ssgpedu 4
septembre a été prise dans les conditions prévae$apdisposition
10.1.2 du Réglement du personnel.

12. Le requérant affirme ensuite qu’en adoptant lasiécidu 6
juillet 2009 'OMPI a, sans motif valable, maintetas mesure de
suspension dont il faisait I'objet au-dela du désonnable admis par
la jurisprudence et fait montre d’un parti pristaar a son égard, dés
lors que I'administration connaissait les résuldgs différents audits
des le mois de novembre 2008. Il ajoute que latkEsion manquait
de motivation étant donné que le Directeur géngéialpas suivi la
recommandation du Comité d’appel relative a laisepd’'une activité
professionnelle et n'a pas expliqué pourquoi I'Gigation prenait un
risque si elle mettait fin a sa suspension.

Le Tribunal fera porter son examen sur ces grigigis.

13. Le Tribunal constate qu’'en maintenant la suspension
requérant par sa décision du 6 juillet 2009 le &@&er général a porté
la durée de cette suspension au-dela du délainrasbe admis par la
jurisprudence et a ainsi causé a l'intéressé ujudglice moral et un
préjudice professionnel.

La décision doit en conséquence étre annulée eprégsdices
doivent étre réparés.

14. Le Tribunal ne se prononcera pas sur le moyen deé
l'insuffisance de motivation de la décision attagjaes lors qu'un tel
vice ne serait pas de nature, en tout état de causatrainer une
majoration des dommages-intéréts accordeés.

15. Le requérant développe en outre un «argument
complémentaire» divisé en deux branches.

a) Il affirme tout d’abord avoir été expulsé de sordaw de
maniere brutale par les gardes de sécurité.
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b) La défenderesse répond que le chef de la sécpriégent
tout au long des opérations, a réfuté catégoriquemnaite allégation
de brutalité et affirmé que I'ensemble des opénatig’est déroulé de
facon parfaitement calme, l'intéressé ayant «fo@mitout temps sa
pleine et entiére coopération, sans jamais maeifelst moindre
agressivité ni hostilité».

Ces propos n'ont pas été expressément contreditsldaéplique
du requérant et le Tribunal n’a aucune raison s&dbarter.

Par ailleurs, la défenderesse souligne que le ragué@’a jamais
soulevé la question de la brutalité du traitemeomtdl| aurait été
victime directement auprés de I'administration ei@dndé 'ouverture
d’'une enquéte.

Le Tribunal ne peut dés lors que rejeter les aliéga de
I'intéressé sur ce point.

Le requérant ajoute que la mesure de suspensidnuavearactere
humiliant en ce gu’elle avait un effet immédiat. iDn’y avait plus,
selon lui, aucun risque de suppression des donégéestuellement
compromettantes puisque des saisies avaient pléalabt été
effectuées. Mais la défenderesse fait observer peeinence que la
préservation des données n’était pas le seul nagtint conduit a
donner un effet immédiat a la suspension. D’autressidérations
justifiaient cette mesure, notamment le fait qéthit impératif de
préserver les intéréts de I'Organisation en empéckarequérant de
continuer a utiliser les ressources informatiquescelle-ci, compte
tenu de la nature hautement sensible de son piodes elroits d’acces
privilégiés dont il bénéficiait.

c) Le requérant soutient ensuite que la suppressigodalroit
d’accés aux locaux de I'Organisation lui cause ndjuglice.

La défenderesse répond que ces allégations sorxdcies étant
donné qu'il est simplement interdit a I'intéresspmhrler de I'enquéte
avec ses collegues et d’accéder aux locaux de didsgtion sans
autorisation préalable.

Le Tribunal retient, a la lumiére des éléments eoms dans les
dernieres écritures du requérant auxquelles ipa's été répondu, que
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les restrictions ainsi imposées a lintéressé stntnature a porter
atteinte a sa dignité, ce qui entraine un préjudioceal qu’il convient
également de réparer.

16. Le requérant demande le remboursement de fraiscanédi
mais le Tribunal ne peut faire droit a cette deneaqdi ne repose sur
aucune justification.

17. De plus, il demande que des mesures soient prisegmant
ses rapports périodiques pour les années 2008 @9. 2Cette
conclusion présentée au stade de la réplique étantelle, elle ne
peut, en tout état de cause, qu’'étre rejetée. Ylaede méme de I'autre
conclusion nouvelle présentée dans la réplique.

18. Le requérant a droit, au titre des préjudices meants aux
considérants 13 et 15 b) ci-dessus, a une inderdaitE5 000 dollars
des Etats-Unis. Il a également droit & des déppresle Tribunal fixe a
la somme de 5 000 dollars.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 6 juillet 2@39 annulée.

2. L’OMPI versera au requérant une indemnité de 15difars des
Etats-Unis en réparation des préjudices subis.

3. Elle lui versera également la somme de 5 000 dolatitre de
dépens.

4. Toutes autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 12 mai 2011, par M. Seydou Ba, ViRrésident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
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lesquels ont apposé leur signature au bas despedsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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