Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

111° session Jugement n° 3035

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisatinondiale
de la propriété intellectuelle (OMPI), formée par ®.-A. M. le 5
octobre 2009 et régularisée le 15 octobre 2009rélgonse de
I'Organisation du 18 janvier 2010, la réplique éguérant datée du 26
avril et la dupliqgue de 'OMPI du 17 juin 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure oraédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expdaés le jugement
2962 relatif a la premiére requéte de l'intéregggr@noncé le 2 février
2011.

A la suite dincidents concernant la sécurité dgstésnes
informatiques de I'OMPI, une équipe de directions dapérations
fut constituée en février 2008 et, au cours du nwaril, il fut
procédé a la copie du disque dur de plusieurs atelims attribués
a des fonctionnaires bénéficiant de droits d’aquaslégiés a certains
systémes, dont celui du requérant, qui exercait fiesctions
d’administrateur principal chargé du courrier élecique au sein de la
Section des services réseaux. Le 2 septembrecitSele la sécurité
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informatique, qui avait été chargée de faire urempére analyse des
données saisies sur l'ordinateur du requérant,itrend rapport. Le 4
septembre, l'intéressé se vit remettre par le thrgcdu Département
de la gestion des ressources humaines une lettlacueelle ce dernier
lui faisait savoir que des «informations prélimirai avaient révélé qu’il
semblait s'étre rendu coupable de fautes gravelned part,
I'installation non autorisée sur I'ordinateur qui hvait été attribué de
logiciels, dont certains ou la totalité avaient @ue utilisés pour
«compromettre l'intégrité et la sécurité des sys®imformatiques de
I'OMPI ou qui avaient la capacité de le faire»,dgutre part, 'accés
non autorisé a la messagerie électronique d'un tifumtaire
de I'Organisation — M. H. — et, apparemment, laieage I'intégralité
de son contenu sur le disque dur de son proprenatsdir. Par
conséquent, en application de la disposition 10dl.ZRéglement du
personnélet jusqu’a la fin de 'enquéte que la Divisionl@eidit et de
la supervision internes allait mener sur les clapé pesaient contre
lui, le requérant était suspendu de ses fonctivas affet immédiat —
tout en conservant son traitement — et interdictibaccéder aux
locaux de I'OMPI sans autorisation préalable. Lanmaémesure fut
adoptée a I'égard de deux collégues travaillans dansection, méme
si chacun faisait I'objet d’accusations différeneeir les jugements
3036 et 3037 de ce jour).

Le 13 octobre 2008, le requérant écrivit au Dinectgénéral,
demandant un nouvel examen de la décision de lgerdse de ses
fonctions. Ce dernier lui répondit le 29 octobréilgeonfirmait les
motifs de la suspension et gu’il n'entendait pagerienir dans
le déroulement de I'enquéte qui était en courslidécembre 2008,
par I'intermédiaire de son consell, le requéranti@manda notamment
de mettre fin immédiatement a cette enquéte, maisai. Il saisit

" Cette disposition se lit comme suit : «Lorsqu'undinnaire est accusé
d’'une faute grave, si le Directeur général considgre I'accusation est fondée et
gue le maintien en fonctions de l'intéressé, eendtint les résultats de I'enquéte,
est susceptible de nuire au service, ce fonctiomn@eut étre suspendu de ses
fonctions par le Directeur général, avec ou saami¢etnent, jusqu'a la fin de
'enquéte, sans préjudice de ses dreits
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alors le Comité d’appel. Dans son rapport daté2imai 2009, celui-ci
indiqua que la décision de suspendre le requérmsesd fonctions était
selon lui réguliére. Entre autres choses, il recanthait que I'enquéte
soit menée a son terme dans les meilleurs délajeessoit envisagée
la possibilité de remplacer la mesure de suspension
par un arrangement permettant a l'intéressé deemepe une activité
professionnelle au sein de I'Organisation ou deaiiler a domicile.
Le requérant fut avisé par une lettre du 6 juil809, qui constitue
la décision attaquée, que le Directeur généralt aléiidé de faire
siennes les recommandations du Comité d'appel thamsesure ou
elles étaient toujours d’actualité, mais que, plasr motifs exposés
devant ce comité, une reprise du travail ne pousti# acceptée a
ce stade «en raison de considérations opératiesnetlide sécurité».

B. Le requérant dénonce la disproportion qui existéreeres

accusations portées contre lui et la décision desuspendre de
ses fonctions. Il soutient que celle-ci manquaitbdse légale. Tout
d’abord, il estime gu’avant que soit adoptée unsurede suspension
il doit étre établi que le fonctionnaire a commiseufaute grave.
Or, en l'espece, non seulement I'Organisation res jprouvé que
lesdites accusations étaient fondées, mais il-méune démontré que,
si le contenu de certaines messageries €électranmmyaat été transféré
sur le disque dur de son propre ordinateur, c'&aila demande
expresse des utilisateurs. Il déplore que le ténagjg de ceux-ci n'ait
pas été recuelilli et, en particulier, qu’il n'aiagp été tenu compte
des déclarations de M. H. qui le disculpent. Sumpoent, il ajoute

gu'il ressort du rapport commandé par la Divisiam lthudit et de

la supervision internes a un cabinet d’audit egtérique rien n'étaye
les accusations formulées en septembre 2008. Enkuitondition que
I'adoption d’une mesure de suspension devrait ptésain caractére
d’'urgence n’aurait pas été respectée étant donegseglon l'intéresse,
il était tout a fait envisageable de le maintemirfenction pendant le
déroulement de [I'enquéte aprés Iui avoir retiré upartie

de ses droits d'accés privilégiés. Enfin, le regoérprétend que,
puisqu’il est suspendu de ses fonctions depuizetngiois, le «principe
établi» par la disposition précitée, a savoir ge’'umesure de
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suspension est par nature temporaire, a été @blgye cette situation
dénote un parti pris & son encontre. A ce sujeapipelle que, dans son
jugement 2698, le Tribunal a condamné I'OMPI powimmaintenu
sans motif valable une mesure provisoire au-deldélai raisonnable
admis par la jurisprudence. De son point de vudulge de I'enquéte

a été prolongée afin de permettre a [I'Organisation
de procéder a une «péche aux informations» dabsitlele «trouver
d’autres [preuves] plus sérieuses [...] du dangetergiel» qu’il
représentait.

Exemples a l'appui, le requérant affirme que, bouil ait

a plusieurs reprises attiré son attention sur tesgularités qui, a
ses yeux, entachaient la procédure ayant condigitdcision de le
suspendre de ses fonctions, I'administration n’aaaoune réaction,
voire a fait preuve de mauvaise foi. Il indiqueibn’a pas été avisé
gu’'une saisie allait avoir lieu en avril 2008, duiiétait pas présent
lorsqu’il y a été procédé et que les copies quiéiateffectuées des
fichiers sur son ordinateur n'ont pas été mises smellés. Relevant
gue c’est M. W., lequel a été reconnu coupableatediement & son
égard, qui était responsable de I'équipe de doectles opérations,
il dénonce un détournement de pouvoir et un codfiittéréts majeur.
Il signale que, conformément a la procédure appli;ales copies
devaient étre réalisées par une équipe technigug@oQr mener a bien
ladite saisie, M. W. a nommé un seul fonctionnaieela Section de
la sécurité informatique, dont I'impartialité llermble douteuse.

Le requérant estime que les délibérations du Comiigppel
étaient entachées d'irrégularités. Il note quesdoe ce comité a rendu
son rapport, 'OMPI était déja en possession dec dapports d'audit
complets. Il ajoute qu’a I'époque le Comité n'avaéts connaissance
des commentaires qu'’il a formulés au sujet du repgienquéte établi
par la Division de l'audit et de la supervisioneimes et que I'avis
gu'’il a émis est entaché de parti pris a son égard.

Par ailleurs, le requérant soutient qu’en refusieninettre en place
un arrangement lui permettant de reprendre uneitéctirofessionnelle
au sein de I'Organisation le Directeur général aid# de s’écarter
des recommandations du Comité d'appel, et queniplsirenvoi aux
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motifs qui avaient été développés dans les écsitgmumises audit
comité ne saurait suffire a motiver cette décision.

Enfin, il allégue qu'il a été victime d'un traitemtediscriminatoire
ainsi que d’'un harcélement moral. Il se plaint diavait I'objet, le
4 septembre 2008, d’'une «[e]xpulsion brutale» eniliante au cours
de laquelle il a été blessé. Selon lui, l'interdiotd’accéder aux locaux
de 'OMPI lui porte préjudice a divers égards.

Le requérant demande I'annulation des décisionsideptembre
2008 et 6 juillet 2009, sa réintégration immédidtattribution de
dommages-intéréts au titre du préjudice moral et pigjudice
professionnel subis, le remboursement de «tousfris |égaux
et médicaux» qu’il a engagés et la «surveillancecdmportement
de I'Organisation relativement [a son] poste dedila. Aprés avoir
signalé que les rapports périodiques qui ont &bliétsur la qualité
de ses services ont toujours été tres satisfajsdnfermule une
conclusion tendant a I'annulation des «réserves du&enquéte» dont
ferait état le rapport qui lui a été remis en @ti2008.

C. Dans sa réponse, 'OMPI déclare que les termes digsposition
10.1.2 du Réglement du personnel ont été respdeliésexplique en
effet que, si 'urgence n'est pas a proprementepanhe condition
nécessaire a I'adoption d’'une mesure de suspenkioognjonction

de deux autres éléments est en revanche requisme Dpart, le
fonctionnaire doit étre «accusé d'une faute graee»a ce stade,
nul n'est besoin de prouver la véracité des acmrsapuisque c’est
l'enquéte consécutive a l'adoption de ladite mesupaéi doit

précisément permettre d’en établir le bien-fondénéwel. D’autre part,
le maintien en fonction de [lintéressé doit étreusceptible

de nuire au service». Sur ce point, la défenderésdigue que
le requérant était potentiellement capable d'«endager tout ou
partie de linfrastructure informatique de 'OMPBt qu’elle aurait
fait preuve «d’'une gestion irresponsable, voire nd’unégligence
grossiére», en s’abstenant de le suspendre deosetohs. Tout en
reconnaissant que M. H. a ultérieurement fait sagalil avait bien

autorisé le requérant a copier le contenu de saagese électronique,
elle affirme que, pour apprécier le bien-fondé @umesure de
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suspension, le Tribunal doit uniguement examinggagi moment ou
celle-ci a été adoptée, il existait suffisammerdl@hents permettant
au Directeur général de considérer que les acousaitaient fondées;
selon elle, il y avait en I'espéce des indicesessriconfortant cette
thése. Citant le jugement 2698, elle rappelle gerunesure de
suspension est de nature discrétionnaire et ne dm faire I'objet
gue d'un contréle limité de la part du TribunalleEprécise que la
durée de la suspension est une question distincte
de celle de la validité de la mesure elle-mémauktlle ne saurait donc
constituer un motif d'annulation. Elle déplore qguéntéressé
ait da étre suspendu de ses fonctions aussi lopgtemmais reléve que
'enquéte menée par la Division de l'audit et desugervision internes
portait sur des problémes informatiques extrémeroentplexes et des
«quantités innombrables de données dont I'anakgseparticulierement
longue et d’'autant plus délicate a effectuer qeeférites avaient, a
priori, été commises par une personne experte e@atire».

Par ailleurs, la défenderesse souligne le caractargfestement
inopérant de l'argumentation du requérant concértanprétendue
absence de réaction de I'administration et la migeviai dont celle-ci
aurait fait preuve. La copie du disque dur d'untaer nombre
d’'ordinateurs, dont celui du requérant, étant iigeue dans un contexte
de présomption de piratage informatique, elle estiqu’il était
parfaitement légitime d'y procéder sans avertir ilggressés, et ce,
afin d'éviter qu’ils suppriment d’éventuelles doesé&compromettantes.
Elle précise que cette opération a été réalisqaésence de plusieurs
fonctionnaires de I'Organisation et que toutesdeicautions ont été
prises pour préserver l'intégrité des données emistelon 'OMPI,
le requérant n'a pas prouvé le bien-fondé de dégations de conflit
d’'intéréts et de détournement de pouvoir. A cetsaje ajoute que
le Comité d’appel a estimé que rien ne permettéiadlir un lien entre
les relations conflictuelles que lintéressé ertmait avec M. W. et la
décision de le suspendre de ses fonctions, et@uemier s'est retiré
de I'équipe de direction des opérations des le miianil 2008.

La défenderesse indique qu'il était inutile de camiguer audit
comité les documents mentionnés par le requérarg damesure ou,
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étant postérieurs au 4 septembre 2008, ils n’dtaiesn susceptibles de
remettre en cause la décision de suspendre I's#érde ses fonctions.

L'Organisation attire l'attention du Tribunal sue Ffait que le
Comité d’'appel n'a pas recommandé au Directeurrgédé mettre en
place un arrangement permettant au requérant dendep une activité
professionnelle : il a simplement recommandé qué exwvisagée la
possibilité de remplacer la mesure de suspensionrpgel arrangement,
recommandation qui a été approuvée. D'apres éltessort clairement
de la lettre du 6 juillet 2009 que ladite mesugtéamaintenue pour des
motifs tenant & la gestion des risques relatits sécurité des systémes
informatiques. Elle rappelle en outre que la jutsience du Tribunal
admet que, dans une décision définitive, il sdit da simple renvoi
aux motifs qui ont été développés dans le cadta geocédure interne
et dont I'intéressé a nécessairement eu connassanc

La défenderesse estime que la mesure de suspeasiété
«appliguée de facon digne et professionnelle». &lidirme qu'il a été
«nécessaire d'user de [la] contrainte physiquégald du requérant» en
conséquence «directe et exclusive» de son propneardement, mais
elle releve que, cette contrainte ayant été exim@ane modérée et
parfaitement proportionnée aux circonstances, adoummage corporel
n'a été causé a l'intéresseé. Elle fait enfin obsegu’en décidant de
suspendre le requérant avec traitement, alors quirait pu étre
suspendu sans traitement, elle a adopté a son kgarekure la moins
préjudiciable possible.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moyepsécise que
ses conditions de travail au cours de la périodepcize entre 2002 et
2008, et notamment la plainte pour harcélement guiiéposée contre
M. W. en janvier 2007, permettent de comprendre<laaombrables
irrégularités» ayant entaché la procédure qui sséitde en I'espece,
ainsi que la décision de le suspendre de ses émsctBelon lui, cette
décision n'aurait pas été prise par le Directeunégél de I'époque
mais aurait été sollicitée par son successeur,eledevait prendre
ses fonctions en octobre 2008. Il souhaite querieufial demande
a I'OMPI de fournir les documents pertinents afim Idi permettre
de procéder a une vérification.
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Le requérant indique qu'’il ressort du rapport gaeDivision de
'audit et de la supervision internes a rendu léé&ier 2010 que
celle-ci a conclu que le bien-fondé de la secormmsation dont il
faisait I'objet n'avait pas été établi, bien queelhit en revanche
confirmé la premiére. Or, d’aprés lui, les réglesldui est reproché
d’avoir ignorées ne s’appliquent pas aux administns de systémes.
En outre, il dénonce la durée «hors norme» de spesgion — a
savoir dix-neuf mois — et détaille les conséquencégatives de
la décision de lui interdire I'acces aux locauxX'@MPI.

Le requérant demande par ailleurs l'annulation desquétes
et audits», I'application de «mesures appropriéasr ses rapports
d’évaluation [de] 2008 et 2009», l'octroi de dommsgntéréts
exemplaires pour le «traitement subi dans son disemet une
«annonce publique», au sein de 'OMPI, du jugenyeinsera rendu en
I'espéece.

E. Dans sa duplique, 'OMPI maintient sa position.eE&nnexe
a son méemoire le mémorandum du 4 septembre 2008epael
le Directeur général de I'époque a donné pour lioitsn d’adopter
une mesure de suspension a I'égard du requérdet.eBtime que
la Division de l'audit et de la supervision intesree mené son enquéte
de facon objective et impartiale. Elle indique qoete installation de
nouveaux programmes ou logiciels doit faire I'objine demande
d’autorisation, et ce, en vertu d’'une procédure aj@été adoptée en
2006 et dont l'application ne souffre aucune exoeptmais que
le requérant a délibérément ignorée. De son paniud, la décision
d’interdire au requérant I'accés aux locaux de d&@risation était
nécessaire et incontournable.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de 'OMPI en 2302
moment des faits, il exercait les fonctions d’adstmateur principal
chargé du courrier électronique.
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2. Par une lettre en date du 4 septembre 2008, leteinedu
Département de la gestion des ressources humditirassan attention
sur certains actes «qui, s'ils [étaie]nt avérésyriaent déboucher
sur des procédures disciplinaires a [son] encontreemblait en effet
s’étre rendu coupable de fautes graves, a savostdllation non
autorisée, sur son ordinateur, de logiciels ayanéfpe utilisés pour
«compromettre I'intégrité et la sécurité des systemformatiques de
'OMPI», ainsi que I'accés non autorisé a la messagélectronique
d'un fonctionnaire de I'Organisation et, apparemmeéa copie de
I'intégralité de son contenu sur le disque durate@ropre ordinateur.

Il était également informé qu’'une enquéte allaie &henée par
la Division de l'audit et de la supervision intesnet que, compte tenu
de la gravité des accusations portées contre msi gue de la nature
hautement sensible de son poste, le Directeur géaénit décidé
de le suspendre de ses fonctions, avec traitenmesgu'a la fin
de I'enquéte, conformément a la disposition 10.d.2 Réglement
du personnel.

La lettre du 4 septembre 2008 précisait encorelaseispension
du requérant prenait effet immédiatement, que ceieleétait tenu
de restituer tout le matériel lui ayant été attibpour I'exercice
de ses fonctions et que, tant que la mesure deessign serait
en vigueur, il n'était pas autorisé a utiliser latériel ou les autres
ressources de I'Organisation, ni a pénétrer dasokzaux de celle-ci
sans autorisation préalable.

Des scellés furent apposés sur son ordinateur.

Deux des colléegues de lintéressé firent I'objeurd8 méme
mesure de suspension (voir les jugements 303635130

3. Le 13 octobre 2008, le requérant demanda un naxahen
de la décision du 4 septembre. Le Directeur géréaraionfirma, le
29 octobre, les motifs de sa suspension et luguadigu’il n’entendait
pas «interférer» avec I'enquéte en cours.

Le 1 décembre, le requérant renouvela sa demande par
'intermédiaire de son conseil, afin, disait-il, qfiit mis «un terme
immédiat a I'enquéte administrative irréguliere»i dg1 concernait,

9
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ainsi qu’a la suspension. Le 23 décembre 2008jreci2ur général lui
répondit que sa demande ne pouvait étre accuaillief, a préjuger des
résultats de I'enquéte.

4. Le 4 février 2009, le requérant introduisit un n&soaupres
du Comité d’'appel aux fins d’obtenir qu’il recomndan notamment,
'annulation de la mesure de suspension et sagghiation immédiate
au sein de I'Organisation.

Le 22 mai, le Comité d'appel rendit son rapport ddequel

il recommandait en particulier que des «dispos#tiooncrétes soient
prises pour limiter la durée de la suspension dansnesure du
possible», que I'enquéte soit menée a son terme b meilleurs
délais et que soit envisagée la possibilité de larep la suspension
par un arrangement permettant au requérant deesrdyg une activité
professionnelle au sein de I'Organisation, ou ditifeer des taches
appropriées, en adéquation avec ses qualificateinson grade,
gu’il pourrait effectuer a domicile sans constitugre menace pour
la sécurité informatique» de 'OMPI.

5. L'intéressé fut informé par une lettre du 6 juilB09 que le
Directeur général avait décidé de faire siennesdesmmandations du
Comité d’appel dans la mesure ou elles étaienotosjd’actualité,
mais qu'il estimait que, pour les motifs déja ingbhg dans les écritures
de I'Organisation soumises au Comité d’appel, wepise du travail
ne pouvait étre acceptée a ce stade «en raisonomkgdérations
opérationnelles et de sécurité». Telle est la dacidéférée devant
le Tribunal de céans.

6. Le requérant demande I'annulation de la décision du
6 juillet 2009 et de celle du 4 septembre 2008siajune des «réserves
dues a I'enquéte» figurant dans le rapport périgaigui lui a été remis
en juillet 2008, et sa réintégration immeédiate. drre, il réclame
l'attribution de dommages-intéréts en réparationpdéjudice moral
et du préjudice professionnel subis, le remboursenue «tous
les frais légaux et médicaux» qu'il a engagésaetdurveillance du
comportement de I'Organisation relativement [a guogte de travail».

10
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7. La défenderesse estime que les demandes du refjuéran
sont dénuées de fondement et conclut au rejet dedaéte dans
son intégralité.

8. Dans sa réplique, le requérant affirme qu’en méaimsance
de la disposition 10.1.2 du Réglement du persotmelécision du
4 septembre 2008 relative a sa suspension sembileéa® prise par le
Directeur général élu, lequel n’est entré en fomstiqu’en octobre 2008.
Mais le Tribunal estime que la production par ldedderesse d'un
mémorandum portant la signature du Directeur gérgmaexercice
a I'époque prouve que ce dernier avait bien domgfruction de
suspendre l'intéressé de ses fonctions.

9. Le requérant soutient que la décision susmentionnée
manquait de base légale en ce qu'elle se fondait @ss éléments
de preuve qui n'étaient pas raisonnablement sutfispour justifier
une action en droit».

10. La disposition 10.1.2 du Reglement du personnelgiréue,
«[lJorsqu’'un fonctionnaire est accusé d'une fauteavg, si
le Directeur général considére que l'accusation festiée et que
le maintien en fonctions de lintéressé, en attahdas résultats
de I'enquéte, est susceptible de nuire au serggEdonctionnaire peut
étre suspendu de ses fonctions par le Directeuérgbravec ou sans
traitement, jusqu’a la fin de I'enquéte, sans piige de ses droits».

Selon la jurisprudence du Tribunal, la suspensiamstitue
une mesure provisoire qui ne préjuge en rien d#edsion sur le fond
relative & une éventuelle sanction disciplinai@r(les jugements 1927,
au considérant 5, et 2365, au considérant 4 ape@ant, en tant
gue mesure contraignante a I'’égard du fonctionnkreuspension doit
se fonder sur une base légale, étre justifice pmr lbesoins
de I'Organisation et étre prise dans le respect pdincipe de
proportionnalité. Pour gu’'une mesure de suspens@h prononcée,
il est nécessaire qu'une faute grave soit reprochedonctionnaire.
Une telle décision releve du pouvoir d’appréciatidn Directeur
général. Elle ne peut donc faire I'objet de la martTribunal que d’'un

11
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contrdle restreint et ne sera annulée que si efi@né d’'une autorité
incompétente, viole une régle de forme ou de pureédrepose
sur une erreur de fait ou de droit, omet de temingate de faits essentiels,
est entachée de détournement de pouvoir, ou sicdaslusions
manifestement inexactes ont été tirées du dossigrlé jugement 2698,
au considérant 9, et la jurisprudence citée).

11. Le requérant soutient gu’en I'espéce la conditemant a la
gravité de la faute n’était pas remplie, que sgension dure depuis
plus de treize mois alors qu’une telle mesure dedir un caractere
temporaire, et qu’il N’y avait aucune urgence auspendre sur la base
d’'accusations initiales qui se sont avérées nomldes et «qu’'une
simple analyse équitable en début de procédurét adrdisqualifier».

12. Lalégalité d’'une décision administrative s’appaétia la date
ou elle a été prise, le Tribunal doit détermineileséd septembre 2008,
les conditions prévues par la disposition 10.1.2 Rkglement du
personnel étaient réunies pour permettre au Dinectgénéral
de prendre la mesure de suspension litigieusefaies postérieurs
ne pouvant pas étre pris en considération (voijugement 2365,
au considérant 4 c)).

13. Il n'est pas contesté que la mesure de suspensi@ prise
au vu d’'un rapport établi par la Section de la g&unformatique
qui avait mis en évidence des éléments révélantartain nombre
de fautes qui semblaient imputables au requéramquieapparaissaient
particulierement graves du point de vue de I'Orgation. Il était
notamment reproché a l'intéressé d’avoir accédéideson ordinateur
a la messagerie électronique d’'un fonctionnaird’@eganisation et
d’avoir installé sans autorisation plusieurs logei non standard.
La question qui se pose dés lors est celle de rsavdes différents
griefs que le requérant développe dans ses écitapparaissent
fondés au regard de la disposition 10.1.2 citédessus et de la
jurisprudence du Tribunal.
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14. L’argument principal développé par le requérant @se
la décision litigieuse manquait de base légale.

a) Le requérant soutient, en substance, que «[lJ[assééede
la gravité de la faute et de I'urgence sont deslitioms de régularité
de la suspension qui n'ont pas été respectéesespete.

Mais le Tribunal constate qu'il ressort de I'exam@es piéces
du dossier que la décision de suspension a été suisle fondement
d’'informations préliminaires ayant révélé que lguérant semblait
s'étre rendu coupable de fautes graves qui, emrmrraie la nature
hautement sensible de ses fonctions d’administragencipal chargé
du courrier électronique, pouvaient rendre son tieirdans de telles
fonctions, en attendant les résultats de I'enqugtéjudiciable aux
intéréts de I'Organisation.

Le Tribunal estime donc que, point n’'étant besoireastade
d'apporter la preuve des fautes qui auraient éténuses par le
requérant, le Directeur général a pu a bon dro@r wu pouvoir
d’appréciation que lui confére la disposition 1P.8lu Réglement du
personnel pour ordonner la suspension de l'intéress

S’agissant de l'urgence, le Tribunal reléve quetecanéme
disposition n’indique pas expressément qu’il s’d@itd’une condition
nécessaire pour que le Directeur général puissmped une suspension.
Selon ladite disposition, il suffit simplement qoe dernier considere
gue le maintien en fonctions, pendant la duréeeatgliéte, de I'agent
accusé de faute grave est susceptible de nuireraices

Pour le reste, ce que le requérant qualifie de heéaux
informations» se rapporte plutbét a des faits po=iés qui, comme
il est dit ci-dessus, ne pouvaient alors étre gmisonsidération.

b) Le requérant invoque ensuite les irrégularités gelion lui,
entachaient la procédure ayant conduit a sa suspens

i) Il se plaint tout d'abord de l'absence de réattide
'administration et de sa mauvaise foi.

Mais le Tribunal constate qu’au soutien de ce geefequérant
se réfere a des documents établis postérieuremdamtd@cision de

13
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le suspendre de ses fonctions et qui ne peuvent 8te pris en
considération pour en apprécier la l1égalité.

i) S’agissant du grief tiré de I'irrégularité de $aisie qui aurait
été effectuée le 21 avril 2008 sans informatioralaide et sans garantie
de la préservation des données, il ne sauraitéau.

En effet, comme le fait observer la défenderessemdltiples
incidents de réseau, qui laissaient présumer watage informatique,
ayant été constatés, il était urgent d’en détemmileigine. Dans
ces circonstances, une information préalable aaisiesde données
contenues dans les ordinateurs des fonctionnairdssgjuels se portaient
les soupcons aurait permis a ces derniers de soppd’éventuelles
données compromettantes.

Pour ce qui est de la garantie de la préservateanddnnées, la
défenderesse a fourni des informations fiablesatara a convaincre
le Tribunal que toutes les mesures ont été prigaspéserver l'intégrité
desdites données.

i) Le requérant allegue un conflit d’intéréts maj dans
la composition de I'équipe de direction des opéretiqui a débuté
'enquéte ayant conduit a sa suspension, la peesoesponsable de
cette équipe en février 2008 ayant été reconnygabtelde harcelement a
son égard. Il ajoute que I'Organisation n'a papeete son obligation
d'impartialité et de neutralité et n'a pas, nonspltenu compte d’'un
conflit d'intéréts manifeste en désignant comme sembre de I'équipe
technique un fonctionnaire de la Section de lar#&cunformatique qui
connaissait les codes d'acces aux ordinateursrait ¢i@pplication des
regles de sécurité.

De l'examen du dossier, le Tribunal releve que &spnne
responsable de I'équipe de direction des opérati@ss retirée de cette
équipe des le mois d'avril 2008 et qu’elle n'a dgnc intervenir de
guelgue facon que ce soit dans la procédure ultérigsant a établir les
fautes reprochées au requérant et ayant condaitsaspension de ce
dernier le 4 septembre 2008. Comme l'a constat€deité d'appel,
aucun aspect des allégations du requérant ne pelenédire le lien
entre les relations conflictuelles qu'il entretérerec ladite personne
et la décision de le suspendre de ses fonctions.

14
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De méme, le simple fait que le fonctionnaire deSkction de
la sécurité informatique connaissait les codesa@a@ux ordinateurs
et gérait I'application des regles de sécurité aarat, en I'absence
d’autres éléments objectifs probants, démontrexamflit d’intéréts.

iv) Le requérant soutient que la décision de susipanest
entachée d’un détournement de pouvoir.

Mais, selon la jurisprudence du Tribunal, le déteunent de
pouvoir ne se présume pas et il appartient a geiius’en prévaut d’en
établir les éléments constitutifs (voir notammeatjugement 2116,
au considérant 4 a)).

En I'espéce, le requérant se contente de s'apauyeann prétendu
conflit d’intéréts qui, comme il est dit ci-dessn%tait pas prouveé.

15. 1l résulte de ce qui précede que le moyen tiré d@unque
de base légale de la décision de suspension dptdndgre 2008 n’est
pas fondé dans toutes ses branches et que le ddiregénéral était
en droit, en vertu de la disposition 10.1.2 du Bémgint du personnel,
de prendre ladite décision.

16. Le requérant souléve un autre moyen tiré des ilaéitges
dont seraient entachées les délibérations du Catt@ppel. Il affirme
gue, lorsque celui-ci a rendu son rapport le 222080, I'Organisation
avait déja en sa possession des rapports d’audiplets recus en
janvier et mars 2009. Il ajoute que le Comité niapas connaissance
des commentaires qu’il a formulés en aolt 2009 esuiapport établi
par la Division de I'audit et de la supervisioneimtes. Il en déduit que
I'avis émis par cet organe était partial a sonich&tnt.

Il ressort cependant du dossier que les rappaatsdd’ mentionnés
par le requérant étaient postérieurs a la décidimre suspendre de
ses fonctions et ne pouvaient donc étre pris ersidération pour
en apprécier la légalité, et que les commentagemfs par l'intéressé
étant postérieurs a la remise du rapport du Conlig@pel, ils ne
pouvaient remettre en cause la mesure de suspesisiola [égalité
de laquelle ce comité avait & se prononcer.
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17. Le requérant fait grief a la décision du 6 juil2®09 de
mangquer de motivation en ce que le Directeur géngoar s’abstenir
de suivre I'une des recommandations du Comitéf b@sme a déclarer
que, pour les motifs déja indiqués dans les éestale I'Organisation
soumises audit comité, une reprise du travail iééfessé ne pouvait
étre acceptée «en raison de considérations op#raliies et de sécurité»,
sans autres précisions.

18. Le Tribunal constate qu’en maintenant la suspension
requérant par sa décision du 6 juillet 2009 le @@er général a porté
la durée de cette suspension au-dela du délainraabte admis par
la jurisprudence et a ainsi causé a lintéressén@judice moral et
un préjudice professionnel.

La décision doit en conséquence étre annulée epréggdices
doivent étre réparés.

19. Le Tribunal ne se prononcera pas sur le moyen tiré
de l'insuffisance de motivation de la décision @titee dés lors qu’un
tel vice ne serait pas de nature, en tout étatalese; a entrainer
une majoration des dommages-intéréts accordés.

20. Le requérant se plaint en outre d’avoir été expoiséalement
de son bureau le 4 septembre 2008. Il affirme @uesuspension
brutale et sommaire» dont il a été I'objet lui aisd de «trés sérieux
dommages moraux et professionnels».

La défenderesse répond que, «a un moment donnédlrs
'application de la mesure de suspension, il anéigessaire d’user de
[la] contrainte physique a I'égard du requérantie frécise, cependant,
gue celle-ci était, d'une part, la conséquenceegthr et exclusive»
du propre comportement de lintéressé, qui avaittéted’ enrayer
le processus normal des opérations et, d'autre, gattémement
modérée et parfaitement proportionnée aux circaonst Elle indique
gue cet incident a été relaté dans un compte rétaloii par I'un
des gardes de sécurité. Ces affirmations n’onéfasontredites.
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Le Tribunal n'a aucune raison de douter de la boionale la
défenderesse qui, par ailleurs, fait observer gueduérant n'a jamais
soulevé la question de la brutalité du traitememomtdl| aurait été
victime directement auprés de I'administration ei@dndé 'ouverture
d’'une enquéte.

S’il est vrai que, dans les lettres du 13 octob@®82 et du
1*" décembre 2008, demandant au Directeur généralraieéger a
un nouvel examen de la décision de suspensionrutalibé dont
le requérant aurait fait I'objet a été mentionnéacune demande
particuliere n’a été présentée a ce sujet deva@blheité d’'appel, qui
n'a donc pas eu a se prononcer sur la question.

21. Le requérant reproche enfin a la défenderesse idavhir
interdit I'accés a ses locaux.

Sur ce grief, le Tribunal partage le point de vue IRDMPI
qui estime que, dés lors qu'un administrateur eorimatiqgue est
suspendu de ses fonctions pour des atteintes péésum l'intégrité
et a la sécurité des systemes informatiques degdi@sation, la
suppression du droit d’accés aux locaux de cellgamnalyse comme
une mesure nécessaire et incontournable.

22. Le requérant demande I'annulation des réservesdijans
le rapport périodique qui lui a été remis en jui2608. Le Tribunal ne
peut faire droit a cette demande qui ne reposeasaun argument
pouvant étre apprécie.

23. Il sollicite en outre le remboursement de frais icgax, mais
le Tribunal ne peut faire droit a sa demande, guiapose sur aucune
justification.

24. De plus, il demande qu’il soit procédé a une «aneon
publique», au sein de I'Organisation, du présegefoent. Outre qu'il
n'estime pas opportun dordonner une telle annonee;Tribunal
rappelle que, conformément a sa jurisprudences toovelle conclusion
présentée au stade de la réplique ne peut enteiuie® cause qu’étre
rejetée.
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25. Le requérant a droit, au titre des préjudices ments
au considérant 18 ci-dessus, a une indemnité d@g0Qollars des
Etats-Unis. Il a également droit & des dépens,|guiibunal fixe a
la somme de 5 000 dollars.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 6 juillet 2@39 annulée.

2. L’OMPI versera au requérant une indemnité de 10 G0lars
des Etats-Unis en réparation des préjudices subis.

3. Elle lui versera également la somme de 5 000 dolatitre de
dépens.

4. Toutes autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 12 mai 2011, par M. Seydou Ba, ViRrésident
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. P&rierydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despedsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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