Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

111° session Jugement n° 3032

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisationrimgéonale du
Travail (OIT), formées par M Z. A-K.-A. et M™ B. B.-W. le 21
ao(t 2009 et régularisées le 13 octobre 2009, girsies réponses de
I'Organisation du 18 janvier 2010;

Vu l'article Il, paragraphe 1, du Statut du Triblyna

Aprés avoir examiné les dossiers, la procéduree arayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces des dossiers, d’'ou ressortent lesdties allégations
suivants :

A. Les requérantes étaient employées, au moment dss éa
Bureau international du Travail (BIT), secrétadatl’OIT, en tant que
traductrices de grade P.3, respectivement depuis1®85 et janvier
1984. Elles ont suivi une carriére similaire aunsge I'unité francaise
de traduction du Service des documents officiel§RDOC). M®
A.-K.-A. a pris sa retraite le 30 juin 2009.

Le 7 février 2008, le BIT publia un avis de vacapoer un poste
de traducteur principal/réviseur de langue frarcais grade P.4 au
sein de l'unité des requérantes, lesquelles fiteates deux acte de
candidature. Leurs noms figurant sur la liste $&lecelles passerent
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chacune un entretien d’évaluation technique leri, guis participerent
le 15 avril & un examen écrit dont I'objectif étiddvaluation de leurs
connaissances linguistiques. Cet examen consitaia traduction
d’'un texte publié en 2007 dansRavue internationale du Travaititée
par I'OIT.

Par un courriel individuel du 9 juillet 2008, leardinateur par
intérim de I'Unité de recrutement informa les reguées que leurs
candidatures n'avaient pas été retenues. Les 118 gtiillet, elles
sollicitérent chacune un entretien avec le chgforsable, a savoir le
chef du service ou le poste était mis au concaaifis, qu'il leur
fournisse une information en retour de I'évaluatiechnique. Celui-ci
les recut individuellement en présence du consejlieidique du
Syndicat du personnel du BIT les 25 juillet et 70tacElles lui
demanderent par la suite une réponse écrite caretas points
abordés lors de I'entretien. Dans deux courriel@slau 15 aodt, il
leur fit un compte rendu de leur évaluation en éfnamt les points
positifs et négatifs.

Estimant que linformation en retour était incolrdes les
requérantes saisirent la Commission consultativiigp@ de recours,
les 6 septembre et 21 octobre 2008, lui demandétredrincipal de
recommander l'annulation de la procédure de cormcoelr des
nominations qui en avaient résulté. Dans son rapfaié du 26 mars
2009, la Commission recommanda le rejet des rétiansaau motif
gu’'elle n'avait constaté aucun vice de procédure traitement
inéquitable dans le déroulement du concours. Pax btres datées
du 26 mai 2009, la directrice exécutive du Sectieuta gestion et de
'administration fit savoir aux intéressées queDeecteur général
rejetait leurs réclamations. Telles sont les dénsiattaquées.

B. Les requérantes estiment que la Commission a connmei®rreur
de droit en ce qu’elle a méconnu I'étendue de sapétence en se
limitant a procéder a un contrdle restreint degsitéits de nomination
contestées. Selon elles, cet organe avait pouyaildn d’examiner en
détail 'appréciation portée sur leurs mérites Ipachef responsable et
a violé leur droit a un recours interne effectifleg affirment que le
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principe du contradictoire a été méconnu, car lan@ssion a
examinéin camerale dossier du concours et a omis «de soumettre au
débat la question de la confidentialité et de Valldation des piéces d[e
ce] dossier», ce qui, a leur avis, est contrairgugement 1355 du
Tribunal.

Elles font valoir en outre que l'alinég de I'article 4.2 du Statut
du personnel «fixe un ordre qui attribue a certaiasdidats [...] le
droit d’étre préféré aux autres candidats», desdatils possédent les
qualifications minimales requises pour le poste auisconcours. En
application de cet alinéa, elles estiment que sleandidatures étant
internes, elles auraient di étre prioritaires. A égard, elles se
réferent a plusieurs jugements du Tribunal.

Les requérantes soulignent que les exigences sitgues figurant
dans l'avis de vacance du poste de traducteuripaticdviseur sont
inférieures a celles exposées au paragraphe 2adeeke | au Statut
du personnel. A leurs yeux, cette erreur de droilevincidemment
I'alinéa a) de l'article 4.2 du Statut puisqu’elle compromebjectif
de recruter le personnel disposant des plus haormepétences. Par
ailleurs, elles s’estiment victimes de deux autiektions de l'article
susmentionné du fait qu'un jury de concours chadgé mener
I'évaluation technique n’a pas vérifié que les ddat$ inscrits sur la
liste sélective possédaient les connaissancesistimues requises
pour le poste en question et que I'Organisatiofiiareg avoir procédé
en I'espéce a une discrimination fondée sur laonatité lors de la
constitution de ladite liste. Par ailleurs, I'ade vacance et diverses
correspondances mentionnaient la vacance d'unpssté alors qu'il
s’est avéré que deux postes étaient en fait a pourCette
modification du cadre Iégal du concours en courprdeédure est, a
leurs yeux, irréguliére.

Les intéressées rappellent que le paragraphe lardexe | au
Statut du personnel et I'Accord collectif sur lesogédures de
recrutement et de gestion des effectifs conclueetdr BIT et le
Syndicat du personnel du BIT prévoient deux étapesessives au
cours de la procédure de concours : I'évaluatidiecaiée par le
Centre d’évaluation, puis I'évaluation techniqualis®e par le chef
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responsable. De leur point de vue, les candidagant pas réussi la
premiére étape ne peuvent accéder a la seconéde®affirment que

I'Organisation a modifié I'ordre des étapes du aums. Elles

invoquent le non-respect de la répartition des adamres entre le
Centre d’évaluation et le chef responsable et lecdfae ce dernier
aurait irrégulierement délégué ses compétencesllidtion technique
ayant en fait été menée par un jury de concoursplDsg, le chef

responsable ne possédait pas, a leur avis, lesa&tenges linguistiques
nécessaires pour procéder a leur évaluation.

Elles alleguent, en outre, que des éléments «pr@cies et
concordants» révélent un parti pris a leur égarduoe préférence
pour les candidates finalement retenues et sonstitaifs d'un
détournement de pouvoir. Elles soulignent qu'elbed perdu une
chance sérieuse d’étre nommeées au poste vacalgrieere dans leur
parcours professionnel qui touche a sa fin, puistpitels postes sont
trés rarement mis au concours.

Elles réclament I'annulation des décisions du 26 2@99, de
'ensemble des opérations du concours et des dasisiubséquentes.
Elles sollicitent I'octroi de 15 000 francs suissas réparation du
préjudice moral subi et de 15 000 francs au titrepieéjudice matériel,
ainsi que 7 000 francs de dépens. Enfin, elles dderd au Tribunal
de dire que, dans le cas ou ces diverses somnaerfelobjet d’'une
imposition, elles seront fondées a obtenir de I'GiTTemboursement
de I'imp6t correspondant.

C. Dans sa réponse, I'Organisation demande la jonalies deux
requétes. Elle fait observer que, conformément aragvaphe 17 de
'annexe | au Statut du personnel, la Commissiarsuliative paritaire
de recours ne pouvait en I'espéce se prononcersquel’éventuels
vices de procédure ou traitements inéquitableseswisrau cours de la
procédure de concours. De ce fait, le droit desuérantes a un
recours interne effectif a été respecté. Elle sotittgalement que les
intéressées ont eu l'occasion de faire valoir lerguments tout au
long de la procédure de recours interne et quauti®nin camerade
documents relatifs a la procédure de concours éégtlier, le



Jugement h3032

paragraphe 20 de l'annexe IV au Statut instaurantprincipe de
confidentialité des travaux de la Commission, ce lguTribunal a par
ailleurs reconnu comme étant légal.

La défenderesse souligne que l'alimfale I'article 4.2 du Statut
n'accorde une priorité aux candidats internes quande compétences
égales avec les autres candidats. Selon elleerfirétation des
requérantes est erronée et contraire aux princjmescés par le
Tribunal dans sa jurisprudence. Elle estime, pdeuas, que la
prétendue différence relevée par les requérantee s exigences
linguistiques de I'avis de vacance et celles énescians le Statut ne
leur porte pas préjudice et ne constitue pas ureurede droit. En
outre, elle rappelle, quant a l'allégation seloquiele le jury de
concours n'aurait pas veérifié si leurs compéteniaguistiques
correspondaient a celles requises pour le postecelui-ci bénéficie
d’'une marge d’'appréciation dans I'évaluation desdaats et que,
pour se prononcer, il peut se contenter d'indiceticontenues dans
leur dossier de candidature. Elle ajoute que Haffition selon laquelle
la liste sélective aurait été établie sur la basmed discrimination
fondée sur la nationalité a été sortie de son gtmtear elle avait
simplement pour objectif d'illustrer I'applicatiode l'alinéag) de
I'article 4.2 du Statut au cours d’'une procédureretrutement type,
procédure qui en I'occurrence ne s’appliquait pasqu'il s’agissait de
pourvoir un poste linguistique. Enfin, elle explggue I'intention du
service OFFDOC était de pourvoir deux postes ideles et que
'erreur administrative commise en omettant de lentionner dans
I'avis de vacance n'a pas pu porter préjudice atéréssées.

L’Organisation soutient que les requérantes neaganirse plaindre
du fait que I'évaluation technique aurait eu liearat I'évaluation par
le Centre d’évaluation. D’aprés elle, I'ordre chotwgique établi par
le paragraphe 11 de l'annexe | au Statut n’estgidigatoire mais
logique. Elle fait observer quil n'y a pas eu casibn des
compétences entre les organes responsables dtereeni et que le
chef responsable n’a pas délégué ses compétencea g@nstitué un
jury de concours, composé de lui-méme et de peesonmaitrisant
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parfaitement les langues requises pour le postes tlabjectif de
garantir une évaluation technique rigoureuse dedidats.

Concernant le moyen relatif au détournement de @ouv
I'Organisation avance que les diverses mesuresndées par les
requérantes visaient en fait a garantir I'objetéivde la procédure et
I'égalité entre les candidats, mais aussi a élégeconflits d'intéréts.

Ayant, a la demande du Tribunal, invité les cangisiamommeées
a lissue du concours a faire part de leurs obsiena éventuelles, la
défenderesse annexe a son mémoire la lettre paellad’'une de ces
deux candidates a indiqué ne pas avoir de commerdtdormuler.

CONSIDERE :

1. Au moment des faits, les requérantes étaient ttedes de
grade P.3 au sein de l'unité francaise du servie€@DC du BIT.
Elles se porterent candidates a un poste de tewuct
principal/réviseur francais de grade P.4 qui afaitl'objet d’un avis
de concours publié le 7 février 2008.

2. Elles passerent un entretien d’évaluation technigueavril
2008, puis participérent a un examen écrit le 18 2008.

3. Au cours du mois de mai 2008, le Syndicat du persbat
le Directeur général furent informés de la recomuadion de
procéder a la nomination d’une candidate extern#ugte candidate
interne. Le 9 juillet 2008, les requérantes furauisées que leurs
candidatures respectives n'avaient pas été retenues

4. Aprés avoir eu, a leur demande, un entretien agechef
responsable, les intéressées solliciterent de osiedeune réponse
écrite sur les points abordés au cours dudit eatrete 15 aodt, il
leur adressa un courriel dans lequel il se boraaftommenter les
résultats de leur évaluation technique.
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5. Les 6 septembre et 21 octobre 2008, les requérantes

déposérent chacune une réclamation aupres de lamiSsion
consultative paritaire de recours, lui demandarttfr@ principal, de
recommander au Directeur général I'annulation dertacédure de
concours et des nominations en découlant.

Dans un rapport en date du 26 mars 2009, commundaux
réclamations, ladite commission recommanda au Rivegénéral de
rejeter ces réclamations.

Les requérantes déferent devant le Tribunal desciéardécisions
du 26 mai 2009 par lesquelles elles furent infos e le Directeur
général avait fait sienne cette recommandation.

6. La défenderesse demande la jonction des deux esquét

Le conseil des requérantes indique que les mémaépesés au
nom de ces dernieres ne divergent substantiellequensur les parties
concernant I'exposé des faits et les moyens relatif détournement
de pouvaoir.

Le Tribunal estime la demande de jonction fondéelaies que les
deux requétes reposent sur des faits similairesecnant le méme
concours, gu'elles soulévent en fait et en drois dpiestions
identiques et que les conclusions qui y sont foémsilsont identiques.

7. Les requérantes demandent notamment au Tribunathwalier
les décisions attaquées, ainsi que I'ensemble piagiions du concours
et des décisions qui en découlent, d’ordonnergaredion du préjudice
moral et matériel qu’elles auraient subi et de Blauer des dépens.

A l'appui de leurs requétes respectives, ellesgmé@sit plusieurs
moyens se rapportant, les uns, a la procédurecdeninterne et, les
autres, aux opérations du concours et aux décipiisess a son issue.

8. A la demande du Tribunal, la défenderesse a comyuéni
les deux requétes, pour observations, aux deuxmeEs nommees a
l'issue de la procédure de concours. L'une d'ebesépondu le 3
décembre 2009 qu’elle n'avait pas de commentafoerauler.
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9. La défenderesse conclut au rejet des deux reqdétesleur
ensemble comme non fondées.

Sur les moyens se rapportant a la procédure deurscioterne

10. Les requérantes alleguent que les décisions atagsent
entachées d’une erreur de droit en ce que la Casonigonsultative
paritaire de recours, dont la recommandation aaéEptée par le
Directeur général, a méconnu l'étendue de sa canpét en
n'exercant qu’'un contréle restreint sur les déciside nomination
contestées. La Commission les aurait ainsi privieteur droit & un
recours interne effectif, alors que selon la jutsience du Tribunal
«le droit d’exercer un recours interne constitue garantie reconnue
aux fonctionnaires des organisations internatianajei s’ajoute a celle
offerte par le droit & un recours juridictionnekoif le jugement 2781,
au considérant 15).

Elles soutiennent que les manquements de l'organeedours
interne relatifs au refus d’exercer pleinement@amétence entravent
également I'exercice du droit de recours juridictiel. Elles estiment,
en effet, gu’en «limitant son examen [a] I'appréoia des faits portée
par l'autorité administrative, ['organe de recqumnd plus ardue la
tache du Tribunal et surtout [la leur] dans I'étsg#ment des faits de
I'espéce et des erreurs d’appréciations».

Certes, la Commission consultative paritaire deuesa commis
la maladresse d’écrire dans son rapport qu’'«ellait[été guidée par
la jurisprudence du [Tribunal] selon laquelle “la&cision d'une
organisation [internationale] de procéder a uneination reléve [du]
pouvoir d’appréciation et ne peut [donc] faire fetb que d’'un
contrble limité"», alors que le contrble exercé pargane de recours
interne est plus étendu. Mais il ressort de laukectu rapport de la
Commission que cette derniére s’était bien livréeus les examens
pertinents afin de vérifier si la procédure de cams n’était pas
entachée d'un vice de procédure ou d'un traitenigaguitable,
comme I'y invitent les dispositions combinées dasagraphes 13, 14
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et 17 de I'annexe | au Statut du personnel relail@ «Procédure de
recrutement».

Lesdites dispositions se lisent ainsi gu'il suit :
«13. Les candidats internes peuvent, dans un digadix jours

ouvrables a compter de la date de notification IpaDépartement du
développement des ressources humaines de la dedaisioDirecteur

général, solliciter par écrit un entretien avecchef [responsable] afin
d’obtenir une information en retour sur I'évaluatitechnique. Dans la
mesure du possible, le chef responsable organsentnevue dans les dix
jours ouvrables suivant la date de réception déelmande. Le candidat
peut se faire accompagner d'un représentant dui&mndu personnel,

d'un autre fonctionnaire du BIT (n'ayant pas papéciau processus de
sélection) ou d'un ancien fonctionnaire du BIT.

14. Sile candidat n'est pas satisfait du résuléat’ entretien, il peut
demander une réponse écrite. Le chef responsabterce adresse, dans
la mesure du possible, sa réponse écrite dansitegouts ouvrables
suivant la date de réception de la demande.

[--]
17. Un fonctionnaire ayant demandé une informaganretour au

chef responsable conformément au paragraphe 18ssiid qui n'est pas

satisfait de la réponse écrite du chef responsaétgionnée au paragraphe 14

peut soumettre le différend a la Commission cortsudtgaritaire de recours

en faisant valoir, dans un délai d'un mois & comgéela date de réception

de la réponse écrite, que la décision a été foadéen vice de procédure

ou un traitement inéquitable.»

Le Tribunal estime que, pour exclure I'existencendtraitement
inéquitable, la Commission s’est nécessairementhgEn méme de
maniére succincte, sur les mérites respectifs dedidats. C'est, du
reste, ce qui lui a permis d'affirmer que «les tagiés des candidats
n'étaient pas égales».

Il en résulte que la Commission n'a commis aucureue de droit
en la matiére, des lors qu'il ressort du dossiéellgus’est prononcée
dans la limite de ses compétences telles qu'inslpiée les dispositions
pertinentes citées ci-dessus, ces compétencesnigturellement pas
celles d’un jury de concours. Les requérantes rdont, en aucun cas,
été privées de leur droit & un recours internecgffe

Le moyen n’est des lors pas fondé.
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11. Les requérantes prétendent que les décisions adamont
entachées d'un vice de procédure en ce que le ipeindu
contradictoire n'a pas été respecté. Elles affitnggie la Commission
consultative paritaire de recours a procédé a amerin cameradu
dossier du concours, sans qu’aucun des élémente dessier n’ait
été porté a leur connaissance et sans que laditenission n’ait
fourni des explications sur ce manquement. Elles femarquer que,
si la Commission tenait les éléments du dossier ponfidentiels au
point qu’ils ne pouvaient étre divulgués dans ldreale la procédure
de recours, elle-méme confidentielle, il lui appadit d’en donner les
raisons.

Le Tribunal constate que ladite commission a éffeatent examiné
le dossier du concouis cameraavant de formuler sa recommandation
et que les éléments de ce dossier n'ont pas éténoomués aux
intéressées. Mais cela ne constitue pas un manquedeenature a
entacher la procédure d’un vice justifiant I'annigdia des décisions
attaquées. En effet, selon la jurisprudence duunah telle qu’elle
résulte notamment des jugements 556 (considérab)) et 2142
(considérants 16 et 17), un candidat a un conadarsi le droit de
consulter les procés-verbaux éventuels des délibssad’un jury ni
celui de prendre connaissance des noms de tooardglats éliminés.

La Commission consultative paritaire de recourpamevait donc,
sans porter atteinte a cette exigence de confalgétrésultant de la
jurisprudence susvisée, communiquer les élémentdahisier du
concours aux intéresseées.

De I'avis du Tribunal, la jurisprudence résultantjdgement 1355,
invoquée par les requérantes, n'est pas pertirmared’'une part, il
s’agissait, dans cette affaire, de comptes rendus domité des
nominations et des promotions et non de procesaugrde délibérations
d'un jury, et, d’autre part, ces documents étgimints aux observations
présentées par la défenderesse devant I'orgarexders interne.

Le Tribunal ne relevant en I'espéce aucune viatata principe
du contradictoire, ce moyen n’est pas davantagaéfon

10
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12. Les requérantes soutiennent en outre que la Colomiss
consultative paritaire de recours, dont la recondation a servi de
base aux décisions attaquées, a commis une ereewlrait dans
I'application de I'alinéag) de I'article 4.2 du Statut du personnel, qui
se lit ainsi qu'il suit :

«En vue de pourvoir un emploi quelconque, il serautcompte,
dans l'ordre suivant:

1) des candidatures d’anciens fonctionnaires demghgement a été résilié
conformément aux dispositions de l'article 11.5 g¢isn de service
par suite de réduction du personnel);

2) des demandes de mutation;
3) des titres a promotion;

4) si le Directeur général et le Syndicat du pemgbly consentent, des
candidatures d’anciens fonctionnaires, autres cguex @ui ont été
renvoyés avec ou sans préavis;

5) sous réserve de réciprocité, des candidatureforigtionnaires des
Nations Unies, d'institutions spécialisées ou diweffer de la Cour
internationale de Justice.»

13. Dans son rapport du 26 mars 2009, ladite commisaion
déclaré :

«En ce qui concerne I'application de l'article 423) du Statut du
personnel, il semble utile de rappeler que I'olilma du Bureau de
considérer en premier lieu les candidats interiggsfie qu’a compétences
égales le candidat interne doit bénéficier de ilaripg, mais celle-ci disparait
en cas de compétences inégales.»

Les requérantes considérent que la Commission angomne
erreur de droit en retenant que I'ordre de pridiiké a 'alinéag) de
I'article 4.2 «ne joue qu’a égalité de valeur».

14. Le Tribunal rappelle quil a déja eu a se prononcer
notamment dans son jugement 2833 (considéranuiGljjrgerprétation
de lalinéag) de l'article 4.2. A cette occasion, il a indiquéegles
dispositions de cet alinéa doivent étre lues eaticel avec celles du
sous-alinéa i) de l'alinéa) du méme article qui se lit en partie ainsi
qu’il suit :

11



Jugement h3032

«Pour pourvoir un emploi quelconque, la considéngsrimordiale est

la nécessité de disposer d'un personnel ayantvieanile plus élevé de

compétence, de rendement et d'intégrité. Il dai @&iment tenu compte

de l'importance que présente la constitution d’enspnnel choisi sur une

base géographique étendue, tout en reconnaissaméckessité de tenir

compte de considérations liées au sexe et a I'age.»

De I'analyse des dispositions citées ci-dessubritinal a déduit
que I'objectif que les organes compétents doivéeiralre en vue de
pourvoir un emploi quelconque est de garantir lacionnement
optimal de I'Organisation et que, si elles sonhdtire & compromettre
cet objectif premier, les priorités énoncées an&dg) de I'article 4.2
du Statut ne sauraient entrer en ligne de compte.

Au vu de ce qui précede, il ne fait aucun doutelgueiorité dont
se prévalent les requérantes, a savoir celle détamtaccordée aux
candidats internes, n'entre en ligne de compte rguéas de
compétences égales. La Commission, en indiquarg san rapport
que la priorité a accorder a ces candidats didpaai cas de
compétences inégales, n’a donc pas commis d’edesdroit.

La jurisprudence invoquée par les requérantes, icaiyd
principalement en cas de réduction d'effectifs @usdippression de
postes, n'est pas pertinente en I'espéce.

Ce moyen ne peut dés lors étre accueilli.

Sur les moyens se rapportant aux opérations
du concours et aux décisions prises a leur issue

15. Les requérantes affirment que l'avis de vacancéait’@as
conforme aux dispositions du paragraphe 2 de I'mmheu Statut du
personnel et que les décisions issues des opé&atioooncours qui se
sont déroulées sur la base de cet avis de vacantedgs lors
illégales.

Le paragraphe 2 susmentionné dispose ce qui sulit :

«Les fonctionnaires de la catégorie des serviggenigues appelés a
exercer les fonctions de traducteur ou toutes sutactions désignées
comme analogues par le Directeur général doivenit ane connaissance

12
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approfondie de deux langues de travail et de lgdandans laquelle ils
traduisent principalement.»

Or l'avis de vacance indique au titre des qualiftoss requises :

«Langues

Excellente maitrise d'une langue de travail et lBooonnaissance de deux

autres langues ou plus.»

Les requérantes considerent donc que l'autoritéirasirative a
fixé des critéres de compétence moins stricts que exigés par le
Statut.

La défenderesse répond que «[lles exigences linguées
contenues dans l'avis de vacance doivent étrea&gdadans le contexte
spécifique du concours en question», ouvert endeaig@ourvoir un
poste de traducteur principal/réviseur de languandaise :
I'«[e]xcellente maitrise d’'une langue de travaikishit référence a la
langue dans laquelle le titulaire du poste seramierg a traduire,
c’est-a-dire le francais, et I'exigence d’'une «b®roonnaissance de
deux autres langues ou plus» correspondait augtedt le candidat
nommé serait amené a réviser des traductions @daite a partir de
deux langues sources ou plus.

Le Tribunal estime que les explications de la dééeesse
peuvent étre acceptées et que la formulation retqrar I'avis de
vacance ne pouvait en tout état de cause empécheylde concours
de ne sélectionner que les candidats possédamiiieures aptitudes
linguistiques.

Ce moyen ne peut pas non plus étre accueilli.

16. Les requérantes soutiennent par ailleurs que &ala) de
l'article 4.2 du Statut du personnel a été violgelpaléfenderesse.

a) Elles affirment tout d’abord que la méconnaissades
exigences posées au paragraphe 2 de I'annexethaut, $jui résultait
du fait que les qualifications requises par I'agés vacance n’étaient
pas aussi strictes qu'elles auraient dd ['étre, écessairement
compromis l'objectif défini audit alinéa) d'attirer au service de
I'Organisation le personnel disposant du niveauplies élevé de
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compétence. En effet, elles ne voient pas commantraducteur
principal/réviseur pourrait sérieusement «[r]évides traductions
francaises, faites par des membres de l'unité @uaddaborateurs
extérieurs, de rapports et documents rédigés dangeb langues» et
«[alider, conseiller et former les traducteurs deglie francaise et
évaluer leur travail», ainsi qu'il est dit dansvimde vacance, «s'il a
des connaissances linguistiques inférieures a scetles autres
membres traducteurs de l'unité».

Mais, pour les motifs indiqués au considérant Hdessus, le
Tribunal ne peut en tout état de cause gu’'écagtenffirmations des
requérantes.

b) Ces dernieres font ensuite valoir que les candifig@sant
sur la liste sélective n'ont & aucun moment puefédr preuve qu'ils
maitrisaient deux langues en plus du francais.

Le Tribunal ne peut retenir ce reproche des loeslgs requérantes
n'apportent pas la preuve d'une erreur commise Ipajury de
concours dans I'évaluation des qualifications etnedssances des
candidats.

c) Enfin, les requérantes soulignent que I'Organisagi@ffirme,
dans le cadre de la procédure de recours intetu's|egavait procéde,
en vertu d’'une pratique systématique, a une digcation fondée sur
la nationalité pour la constitution de la listeesfive, alors que le
sous-alinéa ii) de l'alinéa) de l'article 4.2 du Statut du personnel
proscrit une telle discrimination.

La défenderesse indique, sans étre contredite,|'gffiemation
dont font état les intéressées a été sortie dematexte et que, selon
un principe appliqué dans tout le systéme des Natidnies, les
postes linguistiques ne sont pas soumis au prindgpeaépartition
géographique.

Le Tribunal retient de ce qui précede que cettadira du moyen
manque en fait.

17. Les requérantes font grief a la défenderesse d’awv
maniere illégale, doublé le nombre de postes avoauD’apres elles,
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le cadre légal du concours fixé par I'avis de vaeane pouvait étre
modifié postérieurement sans porter atteinte auncipé de
transparence des procédures administratives.

La défenderesse ne conteste pas le fait que IGevigacance ne
mentionnait qu’un poste a pourvoir, mais elle ingicqu’il s’agissait
la d’'une erreur administrative commise de bonne dgisi que I'a
confirmé la Commission consultative paritaire decotgs, car
l'intention du service OFFDOC était de pourvoir depostes
identiques de traducteur principal/réviseur de gradt.

Ladite commission a déploré «gu'en raison d'uneewatrr
administrative, I'avis de vacance n’ait prévu quasul poste a pourvoir
guand en réalité il s’agissait de deux postes»shle a relevé que
«[I]étude in camera]...] du dossier de ce concours a révélé que
l'intention était bien de pourvoir deux postes bésant (janvier 2008)
la publication de I'avis de vacance (février 20@8)qu’il s'agit [de]
toute évidence d’'une errebona fide.

18. Selon la jurisprudence du Tribunal, la procédurealgrvoi
d'un poste doit faire l'objet d'une information $§ghnte des
fonctionnaires pour leur permettre d’exercer ladngts sans entrave
inutile; un concours visant a pourvoir un posteavaaoit se dérouler
dans des conditions satisfaisantes d'objectivitédettransparence
assurant I'égalité de traitement des candidatsr (motamment le
jugement 2210, au considérant 5, et la jurisprueeitée).

En I'espece, la question est de savoir si le faitnthvoir pas
indiqgué expressément dans l'avis de vacance qagissait de
pourvoir deux postes de traducteur principal/ravise pu dissuader
certaines personnes de se porter candidates ou dé&anature a
entraver le déroulement du concours dans des eomslgatisfaisantes
d’objectivité et de transparence assurant I'égalgétraitement des
candidats.

A linstar de la défenderesse, le Tribunal est aue, dés lors
que les qualifications et I'expérience requisese@taexactement les
mémes pour les deux postes, il ne peut étre raaddement soutenu
que certaines personnes auraient postulé si ell@iers su qu'il y
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avait deux postes a pourvoir au lieu d'un seul. @&nre, les
requérantes qui, elles, se sont présentées au wsnont pas été
|ésées par cette circonstance.

Il en résulte que I'erreur commise dans I'avis deance n’ayant
entaché d’aucun vice la procédure de concoursplemne peut étre
que rejeté.

19. Les requérantes soutiennent en outre que le patagdal de
'annexe | au Statut du personnel a été violé emue les étapes
successives des opérations du concours n’'ont pasedpectées,
I'évaluation par le Centre d’évaluation ayant ewlapres I'évaluation
technique, contrairement a ce qui est prévu patrtiexte.

20. Le paragraphe 11 de I'annexe | se lit ainsi quiit s

«Le chef responsable entreprend et garantit uredudtion
technique rigoureuse de tous les candidats das#rididature a été évaluée,

de facon positive par le Centre d'évaluation, eparé un rapport.»

L’Accord collectif sur les procédures de recrutetretrde gestion
des effectifs conclu entre le BIT et le Syndicatpdusonnel se lit en
partie comme suit :

«Article 1
Définitions
[.]
1.1 Le terme “Centre d'évaluation” désigne un conpslépendant

d'évaluateurs qui prend des décisions par consenguls compétence de
personnes pour un emploi a un grade donné dangdi@sation.

[--]

1.6 Le terme “évaluation technique” désigne unduat@n des compétences
techniques et professionnelles et de I'expérieneg pkrsonnes dont la
candidature a été évaluée de facon favorable poposte a pourvoir.

(-]
Article 4
Procédure de concours

4.1 La procédure de concours comprend deux étlpE€sntre d’évaluation
et I'évaluation technique.

[-]
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4.3 Les candidats externes dont le nom figure sarliste sélective établie
par le chef responsable en accord avec [le Départedu développement
des ressources humaines] sont invités a partiéipemprocédure du Centre
d’évaluation.

Article 5
Evaluation technique

5.1 Toutes les personnes dont la candidature évétéée de facon positive

doivent faire I'objet d’'une évaluation technique.]p

Le Tribunal retient de la lecture des dispositioislessus que,
comme le soutiennent les requérantes, il existerdre chronologique
dans le déroulement de la procédure de concouwyg’iefaut d’abord
passer, avec succes, la premiére étape, celle dineC#évaluation,
avant de se soumettre a la seconde, I'évaluatamigue.

La défenderesse ne conteste pas qu’en l'espécallation
effectuée par le Centre d’évaluation a eu lieu sadtévaluation
technique pour les candidats externes concerndsn S#le, «le
déroulement des différentes étapes du concourglfns un sens ou
dans un autre ne pouvait porter préjudice [aux]uéeante[s]»,
celles-ci étant dispensées, en tant que candidatEses, de passer
par I'étape du Centre d’évaluation.

Mais, selon la jurisprudence du Tribunal, toutespane qui s’est
portée candidate a un poste qu’'une organisatiogcalé de pourvoir
par voie de concours a le droit de voir sa candigatxaminée dans le
respect de la bonne foi et des principes fondamnggsurant une
concurrence loyale entre les candidats. Ce drgiiardient a tout
candidat, indépendamment de ses possibilités sédbtenir le poste
a pourvoir (voir par exemple le jugement 2163, aastdérant 1, et la
jurisprudence citée).

21. Le Tribunal estime qu’en I'espéce les requérantesgestent
a juste titre la régularité de la procédure de oars; méme si, comme
le releve la défenderesse, elles étaient disperméésnt que candidates
internes, de passer par I'étape du Centre d’évatudEn effet, ce qui
importe, c'est que tous les candidats soient sagar un pied
d’égalité. Si les candidats internes sont disperdgssubir une
évaluation par le Centre d’évaluation, c’est paygés sont présumés
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aptes a concourir a un poste de grade déterminéseiu de
I'Organisation. Ce n’'est pas le cas des candidatsrmes, dont
I'aptitude & occuper un emploi a un grade donné di@rganisation
doit étre évaluée préalablement a I'évaluation nple a laquelle
sont soumis tous les candidats susceptibles diétrenés.

22. Le Tribunal rappelle que, lorsqu’une organisatigemationale
décide de procéder a une nomination en mettaridte@ pourvoir au
concours, il lui appartient de respecter les refiiges a ce sujet dans
ses dispositions statutaires et celles qui découtls principes
généraux mis en évidence par la jurisprudence (wotamment le
jugement 2163 précité, au considérant 3).

En l'espece, il est incontestable qu’'en ne respéctms la
chronologie établie pour I'évaluation par le Centfévaluation et
I'évaluation technique, la défenderesse a violérégges quelle a
édictées elle-méme pour le déroulement de la ptweéde concours.
Or on ne peut exclure que linversion de cette oblogie des
évaluations ait eu une incidence sur les résudiatsoncours.

Il s’ensuit que, la procédure de concours étardodmdte de vice,
elle doit étre annulée sans qu'il soit utile dgpsEnoncer sur les autres
griefs relatifs a la violation des dispositionsl@@nexe | au Statut du
personnel.

23. Les requérantes soutiennent que le chef responghble
service OFFDOC n’avait pas les connaissances ktigues requises
pour évaluer les compétences des candidats. Mdigdanal, qui ne
saurait exercer qu’un contréle restreint sur desstions de cette
nature, estime que leur affirmation n’est pas dénéen

24. Pour ce qui est du détournement de pouvoir allgguées
requérantes, le Tribunal rappelle qu'un tel viceseeprésume pas et
gue celui qui s’en prévaut doit en établir les ééta constitutifs (voir
les jugements 1775, au considérant 7, et 2116o@sidérant 4 a)).

En I'espece, le Tribunal reléve que les affirmatidies intéressées
concernant notamment I'ouverture du concours angidats externes,
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le fait que la chef de I'unité francaise ait papéca la procédure de
sélection alors qu’elle supervisait directementrdeail des candidats
internes, de méme que les allégations concernaexrartien écrit et
I'évaluation ne sauraient, faute de tout commencenge preuve,
justifier I'annulation du concours pour détournemee pouvoir, des
lors gu’il n'est aucunement établi qu’en nommand keandidates
retenues I'Organisation n'a pas agi dans le setildbupréserver ses
intéréts.
Ce moyen n’est donc pas fondé.

25. Cependant, la procédure de concours devant étreléenn
pour les motifs indiqués au considérant 22 ci-dgdss opérations du
concours seront reprises au stade ou la procéditéeviciée.

Les décisions issues du concours doivent, en caerség, étre
annulées, de méme que les décisions du 26 mai 2068 entendu
que la défenderesse doit tenir les candidatest&éiaées indemnes
du préjudice que pourrait leur causer I'annulatibine nomination
gu’elles ont acceptée de bonne foi (voir les jugemel4d77, au
considérant 11, et 2336, au considérant 4).

26. Les requérantes demandent la réparation du préjuaatitériel
et moral qu’elles auraient subi.

Le Tribunal estime que celles-ci n'ont en I'étabisaucun préjudice
matériel du fait qu'elles n'ont pas été sélectimmé l'issue du
concours. En revanche, l'irrégularité relevée dangrocédure leur a
occasionné un préjudice moral gu'il convient dearép par I'octroi a
chacune d’elles d’'une indemnité de 5 000 francssgsi.

27. S’agissant de la demande de remboursement de Limpd
le revenu qui serait versé au titre de ladite inai&m le Tribunal ne
peut y faire droit dés lors qu’elle ne repose paug fait établi.

28. Les requérantes ont droit a des dépens fixés anteng de
5 000 francs pour chacune d'elles.
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Par ces moitifs,

DECIDE :

Les décisions du 26 mai 2009 sont annulées, de nugrades
décisions issues du concours.

La procédure de concours sera reprise comme ildiésau
considérant 25 ci-dessus.

L'OIT versera a chacune des requérantes une indémai5 000
francs suisses en réparation du préjudice moral sub

Elle leur versera également & chacune la somme006 francs a
titre de dépens.

Le surplus des conclusions des requétes est rejeteé.

Ainsi jugé, le 12 mai 2011, par M. Seydou Ba, ViRiésident du

Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tjaill11.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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