Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3027

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Cour pénale intéonale (CPI),
formée par M. R. St K. le 18 mai 2009 et régularite 24 aodt, la
réponse de la CPI du 7 décembre 2009, la répligueguérant du 15
mars 2010 et la duplique de la Cour du 24 mai 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Ty

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant néerlandais ®&d Il entra

au service de la CPI le 22 septembre 2008 au lé&néfun contrat
d'assistance générale temporaire (AGT) en qualiggndiaire des

Services d'appui a la sécurité au sein de la Sed® sécurité. Son
contrat venait a expiration le 31 décembre 2008.

Peu aprés étre entré au service de la Cour, l&ragudut suivre
un programme de formation initiale a la sécuritéélissit dix épreuves
du programme — pas toutes du premier coup — maisugctrois fois
a I'épreuve théorique d’'incendie et de sécurité. iBstructeurs mirent
alors au point un examen de remplacement en mati@eendie et de
sécurité comportant une épreuve théorique et dpreuges pratiques.
Il passa avec succeés I'épreuve théorique mais échox épreuves
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pratiqgues. Le 13 novembre 2008, le supérieur hibrque du
requérant remplit le rapport de notation de ce iderimdiquant qu’il
avait «échoué malgré plusieurs tentatives a ladtom initiale», qu'il
avait parfois montré qu’il était peu enclin & «faides efforts» et
manquait «de motivation», et que, «n'ayant pasiteErravec succes sa
formation initiale, il navait pas pu étre évaluéand I'exercice de ses
fonctions [...] en dehors du contexte de la formatiobe supérieur
recommandait que le contrat de l'intéressé nepsaitprolongé.

Le 3 décembre 2008, le requérant recut un mémorandu
linformant de la décision du Greffier de la Cowr thettre fin & son
contrat avec un préavis de quinze jours, au matifl @'avait pas
terminé avec succes la formation initiale requiRg. un mémorandum
du 5 décembre, qu’il a adressé au Greffier parreue 8 décembre,
le requérant demanda que cette décision soit réagarst ecrivit le 12
décembre au secrétaire de la Commission de repourssolliciter la
suspension de ladite décision en attendant I'ideuson recours. Le 15
décembre, il recut de la Section des avis juridique courriel
indiguant qu’il «trouver[ait] en piece jointe la aigion du Greffier
concernant [sa] demande de réexamen». Le docuroemtétait un
mémorandum du méme jour, intitulé «Décision de aéen», dans
lequel le Greffier attirait son attention sur leggraphe b) de la regle
111.1 du Reglement du personnel et sur le paragraple la regle 2
du Reglement de procédure de la Commission de recsrlon lesquels
une demande de réexamen d'une décision admirngratoit étre
soumise au secrétaire de la Commission de recans ks trente
jours suivant la notification de cette décision. Geeffier faisait
observer qu’en choisissant de lui adresser sa d#smennon pas au
secrétaire de la Commission, le requérant avait fifdes regles» et
que, «compte tenu des [...] sérieuses irrégularités ptbcédure
commises», elle estimait «ne pas avoir été sasi¢sdn] affaire et
donc [...] ne pas étre en mesure de la réexamineg»relquérant
adressa le jour méme la réponse du Greffier auéssar de la
Commission de recours en expliquant qu’il ignomitil ne pouvait
pas adresser sa demande directement au Greffiequ'dt avait
simplement suivi I'avis que lui avait donné le Ceihslu Syndicat du
personnel. Dans un rapport daté du 17 décembre, ZD@®mMmission
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de recours recommanda de ne pas suspendre laodédesimettre fin
au contrat du requérant. Par mémorandum du 18 dieeia greffiere
transmit ce rapport a lintéressé et I'informa djg'eavait décidé de
suivre la recommandation de la Commission.

Le 31 décembre 2008, le requérant introduisit woues aupres
du secrétaire de la Commission de recours contiédesion de mettre
fin & son contrat. Le Greffier remit sa réponse2@ejanvier 2009,
invitant la Commission a «adresser un message rolaitrant qu’'elle
ne toléreralit] pas que I'on fasse fi des procéslame rejetant le recours
comme étant irrecevable». Dans son rapport du &#efé2009, la
Commission de recours estima qu’elle avait été Grimeht saisie d'un
recours» et qu'«en l'absence d'une décision du ferefjuant au
réexamen de la décision, il ne [pouvait] y avoir réeours». Elle
estimait également que le Greffier avait «bien pégué [...] la
procédure a suivre», mais que, «[mjalgré ces éwdagments, le
[requérant] n’avait pas présenté la demande deanéex requise». La
Commission recommanda a l'unanimité que le recaais déclaré
irrecevable. Par lettre du 20 février 2009, le Geetransmit une copie
du rapport de la Commission au requérant en I'méort que la
recommandation de cette derniére avait été accepiee est la
décision attaquée.

B. Le requérant accuse le Greffier de la Cour, le &aite et les
membres de la Commission de recours de ne pas agode bonne
foi, de ne pas avoir fait preuve de la sollicitwdgquise a son égard et
de pas l'avoir fait bénéficier des garanties d'ymecédure réguliére.
Selon lui, bien que ces personnes aient eu l'oldligaet en fait de
nombreuses occasions, de I'informer en termessotidria procédure a
suivre pour demander un réexamen de la décisiotamdin a son
contrat afin de lui éviter toute perte de droitigseont toutes gardé le
silence. Le requérant explique qu’il n’était pasfait des régles en
vigueur puisqu’il travaillait a la Cour depuis peuqu’en adressant sa
demande de réexamen directement au Greffier it auaii I'avis d’un
membre du Conseil du Syndicat du personnel sangfibiam de
I'assistance d’'un avocat. Il estime que la sandjigifui est imposée est
disproportionnée; en effet, il s’est vu privé dwitra un recours
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juridictionnel effectif en raison d'une irrégulait mineure de

procédure. Alors qu'il n’a violé aucune regle dadaen soumettant sa
demande de réexamen directement au Greffier —tgitj @pres tout,

'autorité compétente pour réexaminer la décisiogttamt fin a son

contrat —, celle-ci n'a rien fait pour rectifier ttee irrégularité de

procédure comme l'auraient exigé I'équité et le bens, par exemple
en acceptant la demande de réexamen ou en traasmedtle-ci au

secrétaire de la Commission de recours et en meadernier de la lui

renvoyer, ou méme en demandant que le requéraspumette de

nouveau.

Le requérant soutient que, étant donné que la idacitaquée
repose sur les conclusions erronées de la Commiggiagecours, elle
est entachée d’erreurs de droit et de fait. Salgrclest a tort que la
Commission a conclu gu’elle avait été indimentisailsl recours en
raison de I'absence de décision de réexamen, piikglinéa ii) du
paragraphe b) de la régle 4 de son Reglement dmguoe permet
d’introduire un recours méme lorsqu’il N’y a pas décision de
réexamen. Elle a eu également tort de conclurd qyiavait pas eu
de décision de réexamen alors que I'objet du méncora du Greffier
du 15 décembre était «Décision de réexamen» et lgueourriel
accompagnant ce mémorandum visait a lui transmelirdécision du
Greffier concernant [sa] demande de [ré]lexamen»ni@me, c'est a
tort que la Commission a estimé que ledit mémorandpportait des
éclaircissements sur la procédure qu’il aurait divre, étant donné
gu'il était formulé comme une réprimande lui repract d'avoir «fait
fi des régles», sans lui laisser aucune possililétéectifier I'erreur de
procédure.

Sur le fond, le requérant affirme qu’il a terminéea succes le
programme de formation initiale & la sécurité e¢ da décision de
mettre fin a son contrat au motif que ce n’'étai |[gacas est entachée
d'une erreur de fait. En réalité, il a réussi lezeépreuves, y compris
'examen théorique d’incendie et de sécurité, et é@thoué qu’aux
épreuves pratiques supplémentaires, qui ne faisgias partie du
programme normal et qu'aucun des autres particgpantprogramme
n'a été tenu de passer. En fait, en permettansaemiers d’exercer
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des fonctions officielles apres avoir passé lee @meuves obligatoires,
alors qu'elle lui imposait des exigences suppléniagd, la défenderesse
I'a soumis a un traitement inégal. Il fait en outieserver que rien dans
sa lettre de nomination ne prévoyait qu’il lui &l réussir un
programme de formation initiale et qu’en conséqadacéussite a ce
programme ne pouvait constituer une condition de emploi. Le
requérant établit une analogie entre sa situationcelle des
fonctionnaires en période de stage et soutientseeméférant a la
jurisprudence du Tribunal, que I'administration pas arrété d’'objectifs
clairs a I'aune desquels son comportement professicaurait pu étre
évalué et qu’elle ne lui a pas adressé d’avertisséprécis, ni accordé
un délai suffisant pour s’améliorer. Il soutienasgnent qu’on ne lui a
pas remis de protocole, de brochure ni d'autrenéhés d'information
concernant le programme de formation initiale et,qfaute de
directives claires, la procédure était arbitrake. effet, il n’a pas été
évalué objectivement et la décision de mettre faom@ contrat est donc
entachée de parti pris et d’erreurs de procédwlenSui, le préavis de
quinze jours était abusivement court, d’'autant Iqavait recu
'assurance gque son contrat serait d’'une annéksetitient que le fait
d'y mettre fin a porté gravement atteinte a sa tejmn et a ses
perspectives d’emploi dans les organisations iatenales.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#tiattaguée,
d’ordonner sa réintégration et de lui accorder di@mmages-intéréts
pour tort matériel d’'un montant égal a son traiteihet aux indemnités
s'y rapportant a compter de la date de la réglmiilicite de son
contrat jusqu’a sa réintégration, majorés d'int®r@ taux de 8 pour
cent I'an. Il réclame des dommages-intéréts pour nooral d'un
montant de 19 000 euros ou bien une somme queitbeinkl fixera
équitablement, ainsi que 15 000 euros de dépensagwu le Tribunal
n’ordonnerait pas sa réintégration, il réclame desimages-intéréts
pour tort matériel d’'un montant égal a dix-huit mole traitement et
indemnités, majorés d’intéréts au taux de 8 pont kan. A défaut, il
demande au Tribunal qu’il renvoie I'affaire, avexsdlirectives claires,
a la CPI pour gu’'une nouvelle décision soit prisshaernant sa
demande de réexamen ou pour que la Commissiorcdarseétablisse
un nouveau rapport, dans lequel elle devra, notarjnexaminer le
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fond de son recours, et qu’il ordonne a la CPI dieverser des
dommages-intéréts pour tort matériel d'un montagal éa son

traitement et aux indemnités s’y rapportant a cemge la date de la
résiliation illicite de son contrat jusqu’a ce guéinouvelle décision
Soit prise ou un nouveau rapport établi, majorégététs au taux de 8
pour cent I'an, et des dommages-intéréts poumtorial d’'un montant

de 19000 euros ou bien une somme que le Tribuharaf

équitablement, ainsi que 15 000 euros de dépens.

C. Dans sa réponse, la CPI fait valoir que le recontsrne du
requérant était irrecevable et que, de ce faitjegtu de l'article VII du
Statut du Tribunal, la requéte elle-méme est inabke puisque les
voies de recours interne n’ont pas été épuiséksfdi observer que le
requérant n’a pas respecté les regles de procébligatoires prévues
au paragraphe b) de la régle 111.1 du Réglememedionnel et au
paragraphe a) de larticle 2 du Réglement de pueedle la
Commission de recours, méme apres avoir été infolané des termes
clairs et explicites de lirrégularité qui entachaa demande de
réexamen. D’'aprés la défenderesse, le requérastumit invoquer
lignorance des dispositions pertinentes. En effietavait recu un
exemplaire du Statut et du Reglement du personreladt reconnu, en
acceptant son offre d’engagement, qu’il avait masnaissance des
conditions qui y étaient énoncées. En outre, #éadément informé de
la procédure a suivre par le mémorandum du Gredfiet5 décembre
2008. La défenderesse estime qu’elle s’est pleineequittée de ses
devoirs a I'égard de lintéressé et que, de ce, fiitétait seul
responsable du fait de ne pas avoir présenté sardknde réexamen
conformément aux régles. Selon la CPI, il en esilté que le Greffier
n'a jamais été diment saisi de la question et quéikistait donc pas
de décision susceptible de faire I'objet d’'un rasous’agissant de
I'invocation par le requérant de I'alinéa ii) durpgraphe b) de la regle
4 du Réglement de procédure de la Commission deurgc la
défenderesse fait observer que cette regle ne Igjapp qu'aux
situations dans lesquelles le Greffier ne renddsmsdécision dans les
délais prescrits.
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Sur le fond, la CPI soutient gu’il a été mis fin aantrat du
requérant au motif que celui-ci n'avait pas termaéec succes le
programme de formation initiale a la sécurité eavait donc pas
satisfait aux exigences requises pour un emploixdiaire des
Services d’appui a la sécurité. Elle souligne daeid de vacance de
poste précisait au titre des «Qualifications etéeigmce» que le
titulaire était tenu d’avoir terminé avec succeaditiprogramme et elle
explique que cette exigence, dont le requérantt gilinement
conscient, constituait une des conditions de sopla@nElle soutient
également que, étant donné que les prestation§ntlrdssé étaient
insuffisantes, il a été mis fin & son contrat com@&ment a I'alinéa i)
du paragraphe b) de la regle 109.1 du Réglemergedsonnel et a
I'alinéa ii) du paragraphe b) de l'article 9.1 diatdt du personnel, qui
permettent de mettre fin a 'engagement d’'un famstaire avant la
date d’expiration de cet engagement «[s]i les sesvile l'intéressé(e)
ne donnent pas satisfaction». S’'agissant de latéudgs services du
requérant, la défenderesse renvoie le Tribunalagpart de notation
du 13 novembre 2008 et aux rapports rendus panstegcteurs.

La CPI rejette I'allégation d’inégalité de traitemhesoulignant que
les circonstances propres au cas du requérantigiestt qu’il doive
passer un examen de remplacement. Alors que lessaqadrticipants au
programme de formation ont rapidement atteint weat satisfaisant
de compréhension des procédures d’'urgence, I'séérea eu des
difficultés a comprendre la théorie de I'épreuveelmdie et sécurité sans
illustration pratique, ce qui a amené ses insturst@ lui proposer de
passer des épreuves pratiques. La défenderesspiaiée requérant
n'ait pas recu d’avertissement précis ni bénéfigéla possibilité de
s'améliorer. Elle fait observer que sept semainesit été accordées
pour suivre un programme de formation initiale &wurée de trois a
quatre semaines et qu'’il a bénéficié pour le teemie I'orientation et
de l'aide nécessaires. En outre, il a été avertplesieurs occasions
gue ses résultats n'étaient pas du niveau requisa\etit donc gu'il
pouvait étre mis fin & son contrat.

Enfin, la défenderesse nie que la résiliation dutrad du requérant
ait réduit ses chances de retrouver un emploiiebfserver que le
préavis de quinze jours qui lui a été donné comedait au préavis
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prévu dans son contrat et était, de ce fait, pleem@ conforme au
paragraphe €) de la régle 109.2 du Réglement domeel.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses mogess bien sur
la recevabilité que sur le fond de la requéteffitrae que l'alinéa ii)
du paragraphe b) de la regle 4 du Réglement deéguoe de la
Commission de recours est pertinent en I'especdicaonjointement
avec le paragraphe b) de la régle 2, il garanttlgudroit de recours de
I'intéressé ne sera pas entravé par les mesussspar le Greffier. Il
nie que l'avis de vacance auquel la CPI fait réféeedans sa réponse
ait été celui auquel il a répondu et fait obseyas, d'aprés les régles
104.1 et 104.2 du Réglement du personnel, I'ohbgatle terminer
avec succes le programme de formation initiale selaurité aurait da
étre indiguée a la fois dans son offre d’engageraedans sa lettre de
nomination. Il présente une nouvelle demande dearatipn dans
laguelle il porte & 25 000 euros le montant degdgpu’il réclame.

E. Dans sa duplique, la CPI soutient que I'avis deamae auquel elle
fait référence dans sa réponse correspond biemmste pour lequel le
requérant a eu un entretien, méme si ce n'estgaodte auquel il
s'était porté candidat, puisqu’il avait présentée ugandidature
spontanée. La défenderesse maintient que I'obtigaté terminer avec
succes le programme de formation initiale a la stEcetait 'une des
conditions de I'engagement du requérant, faisaséer que, selon la
jurisprudence de I'ancien Tribunal administratifsddations Unies
ces conditions peuvent étre explicites, implicibesbien tirées de la
correspondance et des faits et circonstances, @tegun’avaient pas a
étre précisées dans l'offre d'engagement ou dansletae de
nomination.

CONSIDERE :

* Le Tribunal administratif des Nations Unies a ées®xister sous ce nom le 31
décembre 2009.
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1. Le requérant est entré au service de la CPI leepembre
2008 en qualité d'auxiliaire des Services d'appulaasécurité au
bénéfice d'un contrat d'assistance générale tenmgoreenant a
expiration le 31 décembre 2008. Il dut suivre umgpamme de
formation initiale & la sécurit¢ de la CPI, progrnaen qui dure
d’ordinaire trois & quatre semaines. Le requérans$sit dix épreuves,
mais, parfois, aprés plusieurs tentatives. A trefises cependant, il
échoua a I'épreuve écrite d’'incendie et de sécttiggorie). On lui fit
alors passer un examen de remplacement comportentépreuve
théorique et deux épreuves pratiques. Il réussjiréuve théorique
mais échoua aux épreuves pratiques. Son supéréardhique établit
un rapport de notation le 13 novembre 2008 dangelabdisait :

«[Le requérant] a échoué malgré plusieurs tenta@via formation initiale.

On a également relevé, pendant certaines périadestte formation initiale,

gu'il était peu enclin a faire des efforts et quiknquait de motivation dans

ses tentatives pour satisfaire aux exigences miasmeequises pour un

poste d’[auxiliaire des Services d’appui a la sé&lurN’'ayant pas terminé

avec succes sa formation initiale, il n'a pu étraléé dans I'exercice de ses

fonctions [en qualité d’auxiliaire des Servicespiai a la sécurité] en dehors

du contexte de la formation. Il y a lieu de soudigigu’aucun agent n’est

autorisé a assumer son travail normal en équipe @amir démontré qu'il

avait acquis les bases théoriques et pratiques a@fernm de mesures de

sécurité et de slreté, notamment de procéduregetice.»

Le 3 décembre 2008, un préavis de résiliation digegent de quinze
jours fut notifié au requérant. Le motif invoquél'appui de cette
décision était que, malgré plusieurs tentatives,dlait pas réussi le
programme de formation initiale.

2. Le 5 décembre 2008, I'intéressé écrivit au Greffieda Cour
pour lui demander que la décision de mettre fioraengagement soit
réexaminée. Le 15 décembre 2008, il recut un celuakiec, en piéce
jointe, la réponse du Greffier. Le courriel étailigé comme suit :

«Veuillez trouver ci-joint la décision du Greffieoncernant votre demande

de réexamen.»

Le mémorandum en réponse du Greffier avait pougtatipécision de
réexamen». Le Greffier informait ainsi le requérdet la teneur du
paragraphe b) de la régle 111.1 du Reglement diopeel et aussi du
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paragraphe a) de la régle 2 du Réglement de prozéde la
Commission de recours, ces deux dispositions emnigeque
préalablement a I'introduction d'un recours une dede de réexamen
de la décision administrative pertinente du Greffievait étre soumise
au secrétaire de la Commission de recours. Le i@refpulignait dans
cette réponse que le requérant avait «fait fi @égbes» qui «doivent
étre strictement respectées par tous les membrpsrdannel» et que,
«[clompte tenu des [...] sérieuses irrégularitéprdeédure commises»,
elle estimait «ne pas avoir été saisie de [somirafiet donc [...] ne pas
étre en mesure de la réexaminer». A la fin depange se trouvait un
accusé de réception a remplir, qui se lisait corsuiie;
«ACCUSE DE RECEPTION DE LA NOTIFICATION DE LA DECISION
DE REEXAMEN

Je, soussigné, [...], reconnais avoir regu notifinede la décision de réexamen
[prise par] le Greffier au sujet de la décision austrative contestée, suite
a ma demande de réexamen conformément aux paragraplet b) de la

regle 111.1 du Réglement du personnel.»

3. Avant de recevoir la réponse du Greffier a sa delmahe
réexamen, le requérant soumit au secrétaire deolantssion de
recours une demande de suspension de la décisiomettiee fin a son
contrat, dans laquelle il indiquait, entre autopse, «[clonformément & la
regle 111.1, [il avait] écrit au Greffier une letttatée du 5 décembre 2008
lui demandant de réexaminer sa décision administrde mettre fin a
[s]lon contrat», mais qu’'a ce jour il n'avait pagueale réponse. Le 15
décembre, il transmit un courriel au secrétairedlad€ommission de
recours en y joignant la réponse du Greffier qujialifiait de
«document de la décision de résiliation de cont@&ns ce courriel, il
précisait ce qui suit :

«Le Greffier a dit dans son mémorandum que j'di flafles régles et des

reglements. Je ne savais pas que je ne pouvaisrpager ma demande

directement au Greffier. Je ne fais que suivreid'au Conseil du Syndicat

du personnel me suggérant d’envoyer un mémorandurGraffier pour
demander le réexamen de sa décision.»

4. Le 17 décembre 2008, la Commission de recours recoma
de rejeter la demande de suspension de la déaigiamettre fin au
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contrat du requérant. Dans son rapport daté du méuore il était
indiqué :
«Le 5 décembre 2008, le [requérant] a déposé ladeendans laquelle il
sollicitait du Greffier que soit réexaminée sa diégi de mettre fin & son
contrat.»
Le rapport de la Commission fut transmis a I'ing8& sous couvert
d'une lettre du Greffier dans laquelle celle-ciiquit qu’elle avait
décidé de faire sienne la recommandation de la Gssion. Cette
lettre ne contenait aucune référence au fait quedeérant n’avait pas
déposé de demande de réexamen aupres du seatétidr€ommission
de recours.

5. Par lettre du 31 décembre 2008, le requérant inisddce
qui était censé étre un recours aupres du seerd@aita Commission
de recours «dans le délai prévu de trente joursmsBa réponse au
recours, le Greffier fit valoir entre autres quéucei était irrecevable
au motif gu'aucune demande de réexamen n’avaipéiélablement
adressée au secrétaire de la Commission de reé&sladaisait valoir
gue, dans sa lettre du 15 décembre, elle avaitrewiant mis I'accent
sur lirrégularité de procédure que le [requéranttait dO rectifiers.
Elle précisait que l'intéressé «alvait] fait fi deutes les regles de
procédure [...] et [que] la Commission devrait adeg un message
clair montrant qu’elle ne tolérerafit] pas que I'dasse fi des
procédures en rejetant le recours comme étaneirade». Dans son
rapport du 17 février 2009, la Commission estinfaikanimité que le
recours était irrecevable. Le 20 février, le Gexfinforma le requérant
de sa décision de faire sienne cette recommandalfielte est la
décision attaquée dans la requéte qui, selon la &Plrrecevable au
motif que lintéressé, n'ayant pas suivi les régbesscrites, n'a pas
épuisé les voies de recours interne.

6. Le requérant soutient que, nayant été en servieeGPI que
depuis peu de temps, il ne connaissait pas biemredgas pertinentes. |l
n'est pas contesté qu’il avait suivi I'avis donn&r un membre du
Conseil du Syndicat du personnel et qu'il ne cossait personne
d’autre a la Cour susceptible de le conseiller @liader. Il fait valoir
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que le Greffier, le secrétaire et les membres d€denmission de
recours avaient un devoir de bonne foi et de switie en vertu duquel
il leur fallait prendre des mesures pour s'assquéit ne perde pas son
droit de recours. Il fait observer que le secrétdie la Commission de
recours est en fait une boite postale destinéeevoe les demandes
de réexamen et il souligne que le Greffier, le &aire ou les membres
de la Commission de recours ont eu plus d’'une amtabattirer son
attention sur son erreur. La CPI, en revanche viliir qu'elle s’est
pleinement acquittée de son devoir a I'égard duésmt puisque le
Greffier a attiré l'attention de ce dernier sur kasrégularité[s] de
procédure» de sa demande de réexamen. La défeselastappuie sur
le paragraphe a) de la regle 2 du Reglement deéguoe de la
Commission de recours, qui prévoit notamment gudtmctionnaire
«peut introduire un recours seulement aprés querédfier [...] a
reconsidéré la décision administrative». En outie se réfere a
diverses décisions du Tribunal de céans dans Idsgueelui-Ci
soulignait la nécessité d'observer les régles ivelat aux recours
internes, notamment lorsqu’il précise dans le jugeml653, au
considérant 6, que, «si le Statut du personnelofiréme procédure
interne, celle-ci doit étre respectée. Cette exigeconcerne non
seulement les délais de recours mais égalemergdéss de procédure
prévues par le Statut et les textes pris pour liegion de celui-ci.»

7. Il estdit, dans le jugement 1734, au considéraqu® :

«[...] le respect des délais de procédure ou decppion ne représente pas
une vaine formalité mais se révele indispensablecaufonctionnement des
institutions. Ce n’est que dans des circonstanceeptionnelles que
l'autorité peut y déroger, soit lorsque le striespect du délai consacrerait
un abus évident ou un déni de justice; le respestrégles de la bonne foi
I'emporte alors exceptionnellement sur celui degerelatives aux délais.
Les devoirs inspirés de la bonne foi s'imposent aganisations comme a
leurs agents. A cet égard, il ne serait pas corgainta bonne foi qu’une
organisation impose a un agent les conséquencéispigsitions trompeuses
ou d'un comportement équivoque. C’est dans ce saasagjurisprudence a
répété que les regles sur les délais ou sur laédue ne devaient pas
constituer un piege pour l'intéressé [...]. Invenset, les régles de la bonne
foi veulent également que les agents des orgamisasie montrent soucieux
du respect des regles qui les régissent, notamerergas de différends.

[...]»
12
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Voir également les affaires citées dans ce passaggyoir celles ayant
abouti aux jugements 522, 607, 873, 1247, 13176,187 1502. Par
ailleurs, dans le jugement 1832, au considéralg Gribunal a estimé
gu'un membre du personnel ne saurait perdre soirt deorecours
simplement parce que le recours n'a pas été adéeds¥gane de
recours interne compétent. Il est notamment ditsdaa considérant
que :

«les regles relatives a la compétence et au reslgsctiélais n’exigent pas

nécessairement qu’un recours mal adressé maisnpEéseemps ne puisse

pas étre remis a l'autorité compétente, lorsqu'shem présence de deux
autorités appartenant au méme organisme».

Le Tribunal a ajouté :

«lorsqu’il s’agit des relations entre deux autarittun méme organismel,]
[ulne transmission peut sy effectuer sans granfiieuté; le contréle et la
maitrise de l'acte y sont aussi beaucoup plus.di3#ss cette éventualité, la
remise a temps de l'acte a un organe incompéteitt suffire a faire
respecter un délai et il incombe a l'autorité inpdtente de transmettre
d’office I'acte a I'autorité compétente.»

8. Les circonstances du cas d’espéce sont analoguelies
considérées dans le jugement 1832. La seule qoegticse pose donc
est celle de savoir si le fait d’avoir attiré l&ition du requérant sur son
erreur de procédure doit étre estimé suffisant pendre son recours
irrecevable. A cet égard, il y a lieu de noter dnien que le Greffier ait
rappelé a l'intéressé les régles pertinentes, sedée de réexamen ne
lui a jamais été renvoyée et il n’a pas non plésidiormé gu'il devait
transmettre une autre copie de cette demande agtaes de la
Commission de recours. En outre, tant le courteual la réponse du
Greffier était jointe que I'objet de la réponsd’atcusé de réception a
la fin de cette réponse suggéraient que laditenggaonstituait une
«décision de réexamen». Peut-étre des personngsaplufait des
procédures de recours pertinentes auraient-ellegpre® au vu de ce
gu’avait écrit le Greffier que cette autorité nestimait pas «saisie» de
I'affaire du requérant et donc «pas en mesure deééxaminer»,
gu’elle n'avait pas réexaminé la décision en qoestt ne le ferait pas
si l'intéressé n'adressait pas une demande au tageréde la
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Commission de recours. Mais il est manifeste quai-ce n'a pas
compris sa réponse ainsi.

9. Etant donné qu'il aurait été facile pour le Graffide
transmettre la demande de réexamen du requérasecaétaire de la
Commission de recours conformément au jugement,1832it que le
courriel auquel était jointe la réponse et la ré&gorelle-méme
indiquaient que celle-ci était une «décision dexaé®en» et que, la
demande ayant été adressée a la personne respodgalexamen de
la décision dans les délais requis, aucun dommagain résulté du
fait qu’elle n'avait pas été adressée a la bonmsopee, il n’était pas
juste de considérer le recours comme irrecevakls. @écisément, les
circonstances et la correspondance échangée omelié que, pour
montrer sa bonne foi, la CPI aurait d0 considétgit g avait bien eu
réexamen de la décision de mettre fin a 'engagéchemequérant. Le
recours de l'intéressé était donc recevable etdaéte I'est également.

10. Le requérant prétend que la décision de mettreafison
engagement devrait étre annulée pour erreur deSait ce point, il
affirme qu’il a bien terminé avec succes le prograarde formation
initiale & la sécurité puisque les épreuves prasgsupplémentaires
d’'incendie et de sécurité ne faisaient pas patigrdagramme normal.
Il affirme également qu’aucun autre participanaddrmation n'a été
tenu de passer les épreuves pratiques supplénasngdilgu’il a donc
fait I'objet d’'un traitement inégal. Ces argumedtdvent étre rejetés.
Il n'est pas contesté que le requérant a échouss drsis premiéres
tentatives lors de I'épreuve théorique d’incendiele sécurité. Au vu
de ses difficultés dans les épreuves écrites,nstiuicteurs ont mis au
point un examen de remplacement comprenant a $adieé épreuves
écrites et pratiques qui, selon eux, devaient mieugonvenir dans la
mesure ou il avait déclaré étre «plutdét une pemsopratique». En
conséguence, la procédure adoptée pour cet examnemmngplacement
doit bien étre considérée comme une procédure ifgarfant adaptée
au cas du requérant. Il 'y a donc pas eu inégdétéraitement. Par
ailleurs, l'intéressé ayant échoué a cet examem,asgument selon
lequel il a terminé avec succes le programme dedtion initiale a la
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sécurité doit étre rejeté, au méme titre que sganaent selon lequel la
décision de mettre fin a son engagement reposaitnsuerreur de fait.

11. Le requérant fait en outre valoir que la décisiemekettre fin &
son contrat était irréguliére parce qu'il n’étadtspstipulé dans sa lettre
de nomination qu'il lui fallait terminer avec suscén programme de
formation initiale. L'avis de vacance du poste diliaire des Services
d'appui a la sécurité prévoyait certes que, pamsi dualifications
requises, le titulaire devait étre reconnu commenayterminé avec
succés un programme de formation initiale a la riggcde la CPl»,
mais il n'est pas établi que l'intéressé se soit§oandidat au poste
visé dans cet avis de vacance ou dans un autreiavlaire. Il ne nie
pas néanmoins avoir su qu’il devait terminer legponme avec succes
et qu'il ne pourrait pas exercer ses fonctions tanil ne I'aurait pas
fait. Les conditions afférentes a un contrat d'@egaent ne doivent
pas étre déduites seulement de la lettre de ndomnait méme d’autres
documents tels que le Reglement du personnel quiétee joint pour
information a cette lettre. En fait et & moins tpéettre de nomination
n'en dispose autrement, les conditions doivent ééterminées a la
lumiére de I'ensemble de la correspondance et desmunications
échangées entre les parties et, si cette correapoaedet ces
communications n’apportent pas les éclaircissemenffisants, le
comportement des parties peut également étre prisoenpte. En
I'espece, il existait un programme de formationiate, le requérant y
a participé et, comme déja indiqué, il ne nie pasrasu qu’il devait
terminer avec succes ledit programme avant de po@xarcer ses
fonctions. De ce fait et étant donné la naturerduail a accomplir, il
convient de déduire gu’'une des conditions de samadian était qu'il
termine le programme avec succés dans un délanrable.

12. Le requérant fait valoir également que, puisquédde 104 du
Réeglement du personnel exige qu’une propositiorcalgrat et une
lettre de nomination précisent «toute conditioncgdé particuliere a
laguelle la nomination pourrait étre soumise», @ ressortait ni
expressément ni implicitement qu'une condition tétai’il termine
avec succes le programme en question. Cet argutoénétre rejeté.
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Méme si le requérant ne connaissait pas les tedméavis de vacance,
le fait gu'une telle condition y figure révéle quelle-ci est une
condition courante et non une condition spéciateotire, étant donné
la nature du travail d’un auxiliaire des Servic&pgui a la sécurité, la
condition susmentionnée ou toute autre conditiomivédente est
nécessairement requise pour une nomination a ¢e.pos

13. Par analogie avec les personnes en période de, d@age
requérant prétend aussi que, comme indiqué dgongdenent 2788, la
CPI était tenue de «définir clairement un certaimhbre d’objectifs qui
serviront de criteres pour I'évaluation des préstat fournir a
l'intéressé les instructions nécessaires pour guiisse accomplir ses
taches, identifier en temps utile ce qu'on lui oetre afin que des
mesures puissent étre prises pour remédier aukisib, et I'avertir, en
des termes précis, lorsque son engagement risqueedpas étre
confirmé». Cette analogie est utile mais n'est paisecte. On peut
admettre que la bonne foi exigeait de la CPI g&'elispense une
formation, un suivi et une assistance adéquats peuqui est des
épreuves a passer, qu'elle attire I'attention dguéeant sur toute
défaillance devant étre corrigée et quelle l'aissg qu'a défaut
d’amélioration son maintien dans I'emploi était gomis. De plus, la
CPI était tenue d’accorder a lintéressé un déssannable pour
terminer avec succes le programme de formationil @essort du
dossier que le requérant a bénéficié d’'une formagtod’'un suivi ainsi
qgue d’'une assistance pour corriger ses défaillai@esui a également
donné plusieurs chances de réussir I'épreuve Ineestdsécurité. En
outre, il ressort clairement de sa demande de néaxale la décision
de mettre fin a son engagement qu'il avait été usipurs reprises
averti que son maintien dans I'emploi serait compso s’il ne
terminait pas avec succés le programme de formatitiale. Par
ailleurs, contrairement a ce qu'il soutient, il tai€ pas nécessaire de
lui adresser un avertissement précis a cet effatre le souligne le
jugement 1817, au considérant 11 a), la seule cinogpensable en
cas de résiliation de la relation de travail esonide I'insuffisance des
prestations de l'intéressé est que celui-ci se gexcbmpte que la
continuation de son emploi est en question et quamélioration de
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Y

son travail est attendue». Puisque ces points tintpértés a sa
connaissance, I'argument du requérant selon leitjgadst vu refuser
les garanties d’'une procédure réguliere échoueégatlt.

14. Le requérant fait observer qu’il n'y avait pas detpcole
pour le programme de formation initiale ni aucunechure ou autres
éléments d'information indiquant les regles a apmir. Il prétend
gu'en I'absence de protocole ou d'autres documseitslaires, les
procédures d’examen étaient arbitraires. C'est it prétend mais
rien ne permet de penser que les procédures dierdrigitraires ou,
comme il I'a soutenu par la suite, qu’elles imphent du parti pris ou
une inégalité de traitement. Le requérant préteyadeénent que rien
n'exigeait que le programme de formation soit aéhdans un délai
particulier. Comme déja indiqué, l'intéressé s\astaccorder un délai
raisonnable pour terminer le programme avec suchss sept
semaines ne lui ont pas suffi. Le programme étarrthalement achevé
en trois a quatre semaines, sept semaines doiventcénsidérées
comme un délai raisonnable.

15. Le requérant a par ailleurs affirmé qu’il auraitr@@evoir un
préavis de résiliation de son engagement de pluguiteze jours,
notamment parce qu'il escomptait bénéficier d’'untcat d'un an. En
outre, il a affirmé que la proximité des fétes deNaurait d0 étre prise
en compte et qu'il aurait di au moins étre mis engé rémunéré
jusqu’a expiration de son contrat. Ces argumenigedb étre rejetés.
Sa lettre d’engagement prévoyait expressément éaviy écrit de
guinze jours.

16. Le requérant soutient en outre qu’il a droit a des

dommages-intéréts du fait que I'existence des l&ngits entre les
services de sécurité des organisations interndéisreyant leur Siege
aux Pays-Bas I'a mis dans l'impossibilité de reteuun emploi

aupres de ces organisations internationales. Maise prouve qu'une
communication ou toute autre démarche de la CRiitapu avoir une

telle conséquence. Cette conclusion doit doncréjetée.
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17. Bien que recevable, la requéte doit étre rejetéerelyuérant
n'ayant pas respecté la regle qui lui imposait dissgnter sa demande
de réexamen au secrétaire de la Commission dersgdbm’y a pas
lieu d'accorder les dépens pour l'aspect de la éequelatif a la
recevabilité.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tjaill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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