Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3023

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
I'alimentation et I'agriculture (FAO), formée par'™N. C. le 29 juin
2009 et régularisée le 16 septembre, la réponska deAO du 14
décembre 2009, la réplique de la requérante dwal®dgr 2010 et la
dupligue de I'Organisation du 29 avril 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante de la République datimue du
Congo née en 1972, entra au service du Programimerdhire
mondial (PAM), programme subsidiaire autonome comma
I'Organisation des Nations Unies et a la FAO, eril &995. Aprés
avoir été employée en vertu de divers contrats,salvit octroyer le 18
mai 2006 un contrat de durée déterminée d'un anmqualité de
fonctionnaire chargée de I'administration et deaffices de grade P-1
a la Division des finances a Rome (ltalie). Sa maton était
assujettie & I'accomplissement d’une période pmitEt’'un an.

Au cours de cette période, elle se vit offrir, anpoer du I mars
2007, une affectation temporaire de six mois aueBurrégional du
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Soudan, qu’elle accepta. En avril 2007, elle fibrimée qu’elle avait
achevé avec succes sa période probatoire et quecastmat était
prolongé jusqu'au 31 aolt, ce qui coincidait avacfih de son
affectation temporaire. Elle se porta ensuite aiatdi au poste
d’administrateur de grade P-2 au Soudan. Il é&tditué dans I'avis de
vacance que ce poste devait étre pourvu par voiéaftectation d’'un
membre du personnel international en activité bhéiaét d'un
engagement de caractére continu ou de durée ingéfia 22 juin, la
requérante recut un mémorandum daté du 8 juin 208 lequel la
directrice de la Division des ressources humaihief®imait que son
contrat ne serait pas renouvelé au-dela de sadiatpiration, soit le
31 aodt. La directrice lui expliquait que le post&elle occupait a
Rome était congcu comme relevant d'un programmeepiitune année
lui offrant une formation approfondie et lui pertaet de renforcer ses
connaissances dans les domaines de I'administratiates finances.
Ce poste n’était inscrit au budget que pour uneéarat, méme si les
fonds affectés au Bureau régional avaient permigprdéonger son
financement, celui-ci n’était plus possible.

Le 27 ao(t, la requérante écrivit & 'administratitu PAM pour
demander que sa candidature au poste mis au cer@olBoudan soit
de nouveau examinée car, a sa connaissance, callait été écartée
parce que, par erreur, elle avait été considéréamoune candidate
externe. Par courriel du 30 aodt, le directeuriatige la Division des
ressources humaines lui fit savoir que sa candidaavait été
réexaminée, mais qu’'aucune décision n'avait enétéeprise en vue
de pourvoir le poste en question. Il ajoutait de’ehvait peu de
chances d'étre sélectionnée compte tenu du nonebferdtionnaires
qui bénéficiaient d'un engagement de caractereiraordu de durée
indéfinie et qui avaient priorité sur elle en magide réaffectation.

Le 19 novembre 2007, la requérante introduisit ecours pour
contester la décision de ne pas renouveler somatoRfar lettre du 22
janvier 2008, la Directrice exécutive du PAM lupaddit qu'aprés
avoir examiné plusieurs documents, gu’elle annexait lettre, et en
particulier un mémorandum du directeur de la Donstes services
juridiques, elle estimait que ladite décision aweté prise dans le
respect des régles applicables et que son rectaitglénc rejeté. Le
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22 février 2008, la requérante saisit le Comitéeatmurs de la FAO,
demandant I'annulation de la décision de ne pasunaier son contrat
aux motifs qu’elle n'était pas justifiée et quel g'avait réellement des
contraintes budgétaires, elle aurait d0 étre rétéeen priorité.

Dans son rapport, le Comité nota que le recourgt até déposé
prés de deux mois apres I'expiration du délai detrguvingt-dix jours
prévu dans le Réglement du personnel, mais quedaérante, qui
avait reconnu étre forclose, s’appuyait sur le graphe 331.3.31 du
Manuel du PAM, aux termes duquel un recours est jagevable si la
non-observation du délai résulte de circonstantéépendantes de la
volonté de l'intéressé. Le Comité fit néanmoinsesaer qu'a compter
du 23 juin 2007 celle-ci avait eu des échanges &vgmersonnel du
Siege au sujet de la décision contestée et qu'ptersbre 2007 elle
s'était rendue au Siege. Elle aurait donc pu intirgdson recours a ce
moment-la. Par conséquent, le Comité estimait eqaepobt tardif de son
recours ne résultait pas de circonstances indépeeslde sa volonté et
recommanda que celui-ci soit rejeté comme étamtenwable.

Par une lettre du 27 mars 2009, qui constitue d&sidé attaquée, le
Directeur général de la FAO fit sienne la recomnadiott du Comité
et rejeta le recours comme étant irrecevable.

B. La requérante soutient qu’elle a entrepris damelai prescrit des
démarches pour contester la décision de ne pasveleo son contrat.
A son avis, le recours qu’elle a introduit le 19vembre 2007 était
recevable puisqu’elle I'a déposé dans les quatrghwudix jours suivant
la réception du courriel du 30 aolt 2007 qui madifila décision
initiale de non-renouvellement du 8 juin, dans ksare ou le directeur
adjoint de la Division des ressources humainefalsait savoir que sa
candidature au poste au Soudan pouvait étre examehéui etait une
réponse a sa demande du 27 ao(t 2007 tendant xamee de la
décision de ne pas la nommer a ce poste. Jusqti& date-la, elle
était en pourparlers avec le PAM et on lui avai$dé croire qu'un
poste lui serait offert. Elle ajoute que la Diremdrexécutive, dans sa
lettre du 22 janvier 2008, ne soulevait aucune atltip a la
recevabilité et que, daprés la jurisprudence dubumal, la
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non-observation d’'un délai n’est pas une irrégtéasusceptible d’étre
invoquée a un stade ultérieur de la procédure.

La requérante prétend en outre que la procédureaders interne
était viciée du fait que sa demande de procédwaie arété rejetée. Se
référant au paragraphe 331.2.2r2c{e 331.2.21) du Manuel et a
l'alinéa b) de larticle 303.1.21 du Reéglement dargonnel, elle
soutient que la composition du Comité de recoias &téguliere. Elle
fait également grief a I'Organisation d'étre a igne du retard
excessif avec lequel son recours interne a été trai

La requérante soutient qu’elle aurait d0 étre s&affe & un poste
vacant puisqu’elle était au bénéfice d’'un conteatidrée déterminée et
gu’un tel contrat peut étre renouvelé si un posteamt adéquat est
identifié. Elle affirme qu'aucun membre du persdroie son grade et
titulaire d’'un engagement de caractere continuedutée indéfinie ne
devait étre réaffecté. Elle maintient qu’elle naspété sélectionnée au
poste d’administrateur au Soudan parce gu’ellet 8tai considérée a
tort comme une candidate externe et allégue queardidatures a
d’'autres postes vacants n'ont pas été examinéesisément.

D’aprés la requérante, la décision attaquée eackée d'erreurs
de fait et de droit dans la mesure ou elle se fahdele rapport du
Comité de recours qui contient lui-méme des errebitte allegue
également que les motifs du non-renouvellement cle contrat
n’étaient pas clairs et que celui-ci ne précisag gu’elle participait a
un programme de formation.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasd@tattaquée
et d’'ordonner sa réintégration. Elle sollicite lersement de son
traitement et des indemnités s’y rapportant poupdeode comprise
entre le I septembre 2007 et la date de sa réintégrationié@paeation
pour le traitement que lui a fait subir 'Organisatet le retard pris
dans I'examen de son recours, ainsi que les dégefis, elle réclame
le remboursement du montant qu’elle a payé a |as8aile pension
entre février 1996 et novembre 2002, ainsi que destributions
versées par I'Organisation.
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C. Dans sa réponse, la FAO fait valoir que la reqeétdarrecevable
étant donné que le recours interne a été déposélpréoixante jours
apres I'expiration du délai de quatre-vingt-dix i®suivant la date de
notification de la décision contestée, c’est-a-dime violation de
larticle 303.1.311 du Reglement du personnel. @faprés
I'Organisation, aucune considération indépendastéadsolonté de la
requérante n’était susceptible de justifier unegition a cet article. La
défenderesse indique qu’en juin, juillet et aol®2@elle-ci a eu des
contacts répétés avec plusieurs fonctionnairest dertains étaient
affectés au Siége, pour parler de sa situatiorepsidnnelle et qu'elle
s’est méme rendue au Siege en septembre 2007. QaeBAme que le
courriel du 30 ao(t 2007 ne peut étre considérémmomne nouvelle
décision administrative faisant courir un nouveaélad et que
'intéressée I'a mal lu : par ce courriel, le dbma adjoint de la
Division des ressources humaines se contentait 'ooriner
gu’'aucune décision n'avait été prise en vue de miute poste au
Soudan et que sa candidature avait peu de chari@tes i ktenue. La
défenderesse fait également valoir que, si aucurjection a la
recevabilité n'a été soulevée dans la lettre dyabfier 2008, c'est
parce gqu'il s’agissait simplement d’'une lettre &imation expliquant
pourquoi le contrat de la requérante n’avait pagétouvelé.

L'Organisation nie que le recours interne de laiéegnte n'ait pas
été traité dans le respect des garanties d’uneéguoe réguliére. A son
avis, l'intéressée n’a produit aucune preuve déraantque le Comité
de recours n'a pas correctement exercé son podiappréciation en
décidant de ne pas ordonner une procédure ordke.aflute que la
composition de cet organe était réguliere et queedmérante a mal
compris le paragraphe 331.2.21 du Manuel. En cecqutcerne le
retard supposément pris dans la procédure de eaaerne, la FAO
indique qu’aucun délai particulier n’est prévu ddmsRéglement du
personnel et que le recours a été examiné rapidesnen toute équité.

La défenderesse fait observer que l'intéresséeattdienéfice d'un
contrat de durée déterminée qui est venu a exmiratila date prévue
dans sa lettre de nomination et que, d’aprés egé@pplicables, elle
ne pouvait escompter aucune prolongation ou coimreen un autre
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type d’engagement, ce qui ressortait expressénmesitatmes de son
contrat, gu'elle avait acceptés. En outre, la FA@utisnt que la

décision de ne pas renouveler un contrat de détserdinée reléve de
son pouvoir d’appréciation et ne peut donc fai@bjet que d'un

contréle limité de la part du Tribunal. Elle expley que la décision
contestée a été prise dans l'intérét du PAM et tertgmu de contraintes
budgétaires. En juin et juillet 2007, la requérasitest vu expliquer

pourguoi son engagement ne serait pas renouvef@rgahisation

souligne que la jurisprudence du Tribunal n'exige pue les motifs
du non-renouvellement d’'un contrat figurent dansdanmunication

qui I'annonce.

La FAO explique que le poste d’administrateur auddm auquel
la requérante s’était portée candidate était résemx membres du
personnel au bénéfice d’'un engagement de caramétau ou d'une
durée indéfinie dont le poste pouvait étre suppripaé suite des
restrictions financiéres auxquelles le PAM se tesuwvconfronté.
L'intéressée n'étant pas titulaire de ce type digymgnent, elle ne
pouvait prétendre a étre réaffectée en prioritke kst néanmoins vu
offrir un contrat de service pour un poste de gréd@ mais elle I'a
refuse.

D. Dans sa réplique, la requérante indique qu’ellé étamission au
Soudan lorsque son contrat est venu a expirati@a kolt 2007 et que
I'Organisation n’a pas pris les mesures nécesspoas organiser son
retour en ltalie qui, d’aprés les termes de sortragnétait son lieu
d’'affectation. Elle fait valoir qu'en raison de Haction de la
défenderesse elle a da rester au Soudan jusqusapt&mbre et qu’elle
a db voyager en classe économique au lieu de $seclaffaires, en
violation des regles applicables qui prévoient qufanctionnaire a
droit & la classe affaires pour un voyage de piself heures. Elle
estime qu’elle peut prétendre a une réparatioraléie I'Organisation
ne I'a pas traitée avec considération.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient saiquosiElle
soutient que la nouvelle demande de réparation’idigressée est
irrecevable car les voies de recours interne rpastété épuisées.
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CONSIDERE :

1. La requérante, a qui le PAM avait octroyé un cdntia
durée déterminée d’'un an devant expirer le 17 @i’ 2accepta, au
cours de sa période probatoire d'un an, une affentéemporaire de
six mois a compter du®Imars 2007. En juin 2007, la directrice de la
Division des ressources humaines l'informa que cmmtrat ne serait
pas renouvelé au-dela du 31 ao(t 2007. Elle luligx@ que le poste
gu’elle occupait a Rome était congu comme reledam programme
pilote d’'une année financé pour un an seulemerntn'qwait pu étre
prolongé jusqu’a la fin du mois d'ao(t que grace fmnds disponibles
pour I'affectation temporaire.

2. Pendant les cing mois qui suivirent, la requéraeée un
échange de correspondance avec la Division desurees humaines
et le président de I'’Association du personnel didrearganique pour
obtenir des éclaircissements et chercher d'autbsuthés au sein du
PAM. Ces efforts n'ayant pas abouti, elle fut igeita entamer les
formalités de cessation de service.

3. Le 19 novembre 2007, elle introduisit un recourate® la
décision de ne pas renouveler son contrat aupréka deirectrice
exécutive du PAM. Le 22 janvier 2008, cette demier fit savoir que
son recours était rejeté et qu’elle pouvait faipped de sa décision
devant le Comité de recours de la FAO, ce queéfedsée fit le 22
février 2008. Ce comité constata que le recourgaitgas été déposé
dans le délai prescrit et recommanda donc qu'ilregeté comme étant
irrecevable.

4. Le 27 mars 2009, le Directeur général de la FA©@rin& la
requérante qu’il avait décidé de faire sienne leomemandation du
Comité de recours et de rejeter son recours comi@@nt pas
recevable. Telle est la décision déférée devahtibrinal de céans.

5. Larequérante avance trois arguments : le Dire@énéral a
conclu a tort que son recours était frappé de dsiah, le Comité de
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recours a porté atteinte a ses droits & une proeédguliére et le
PAM a manqué au devoir de sollicitude qu'il avaivers elle en ne
renouvelant pas son contrat et en ne la réaffeqgasta un poste
adéquat. Seuls les deux premiers arguments apipefiesxamen.

6. Dans ses écritures, la requérante reconnait queesmirs
n'a été formellement déposé que le 19 novembre .ZDOGtefois, elle
fait observer que, quelques jours avant de recewoiification du
non-renouvellement de son contrat, elle avait conu@e a
correspondre avec le PAM au sujet de sa situatiofegsionnelle. Elle
ajoute qu'elle s’était portée candidate a un pa@sieSoudan. Elle
indique qu’elle pensait étre réaffectée et qu'alBedonc introduit son
recours que lorsqu’il a été manifeste qu’elle nais@as réaffectée a
un poste adéquat. La requérante est d'avis qualleit le droit
d’attendre une réponse au sujet du poste au Scamant de former
son recours, réponse qu’elle a recue le 30 ao(t. HI(: présente cette
décision comme étant la derniére ayant entrainéssation de service
et soutient que, de ce fait, son recours a étés#egans le délai de
quatre-vingt-dix jours prévu par le Reglement duspenel. De
surcroit, en tardant a prendre une décision coaogftattribution du
poste au Soudan, le PAM aurait enfreint le pardwgap.2.1 du
Document de politique générale du PAM en matiereredgsources
humaines concernant les réaffectations, la rotatibla mobilité du
personnel international appartenant au cadre ajganiet aux
catégories supérieures. C’est donc, selon elleepque le PAM n'a
pas suivi les regles qu'il a édictées qu’elle aoidtit son recours hors
deélai.

7. La requérante allegue par ailleurs que le PAM ng p&us
invoquer lirrecevabilité puisqu’il ne I'a pas faians sa réponse a son
recours. Elle cite le jugement 181 pour faire vaipie «[lJ'inobservation
d'un délai [...] n'est pas un vice susceptible d’étreoqué aux stades
ultérieurs de la procédure» et elle se fonde sjugement 1655 pour
affirmer que, si une organisation donne suite a néetgamation et y
répond sur le fond, elle ne peut plus, par la suitgoquer son
irrecevabilité. La requérante fait observer quepdes le paragraphe
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331.3.3 du Manuel, la non-observation d’'un délash’pas synonyme
d’irrecevabilité si elle résulte de circonstancedépendantes de la
volonté de l'intéressé. De plus, elle signale de’dlavaillait dans des
conditions difficiles dans un contexte de guerre d&ipérations
d’'urgence au Soudan. Elle invite donc le Tribungliger son affaire
guant au fond.

8. Comme déja indiqué, la requérante soutient quguésstion
de la recevabilité de son recours n‘ayant pas\@guE&e dans la lettre
du 22 janvier 2008 de la Directrice exécutive, @k pouvait plus
I'étre ultérieurement. Cet argument doit étre éjebi le fond du
recours était certes abordé dans la lettre enignesttdans ses annexes,
il est manifeste qu’il ne s’agissait que de précike décision de
non-renouvellement. Il est évident que rien dadgdalettre ou dans
ses annexes n'indique que la Directrice exécutixagt dintention de
déroger au délai prescrit ou de le proroger, padreg qui est
reconnue expressément au Comité de recours dartrdesstances
énonceées a l'article 303.1.322 du Reglement dupagd. L'argument
de la requérante n'est pas davantage étayé paéféeence aux
jugements 181 et 1655. Dans le jugement 181, tgeg@ui étaient en
cause prévoyaient gu'il était possible de soumeitie réclamation au
Directeur général dans le délai prescrit pour iateune décision
prise par des organes subordonnés, et que celliatiait sur cette
décision qui devenait alors susceptible de faiobjét d’'un recours.
Dans l'affaire en question, le Directeur générahitistatué puis
soutenu que le recours était irrecevable au mat# kg réclamation
n'avait pas été déposée dans les délais. Il sagidsnc d'une affaire
tres différente du cas d’espéce. Pour sa parigdiuisation mise en
cause dans l'affaire ayant conduit au jugement Iitd%ouvait plus
contester la recevabilité de la réclamation parcellg y avait donné
suite. En l'espece, le Comité de recours a eu madexaminer,
comme il y était tenu par larticle 303.1.322 dugRénent du
personnel, si les conditions prévues a l'articld.B(B1 étaient remplies.
Tenant compte du fait que la requérante avait rac@avoir déposé son
recours hors délai, il a examiné, en applicatior’akticle 303.1.322
du Reglement du personnel et du paragraphe 331dBi3@anuel, si
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son dépbdt tardif résultait de circonstances indéaetes de la volonté
de l'intéressée, avant de parvenir a la conclugioihétait irrecevable.

9. Le Comité de recours a rejeté I'explication dedguerante
selon laquelle elle travaillait dans un contexte dése et était
surchargée de travail. Il a fait observer que, ménedle espérait voir
son probleme résolu, I'absence de réponse posiivigiillet et en aolt
2007 aurait d0 'amener & introduire son recours.

10. Le Tribunal déduit de ce qui précéde que la commtuslu
Comité de recours sur la question de la recevalidlitson approbation
par le Directeur général n’étaient pas entachaasedérreur de droit ni
d’'une d’erreur matérielle et qu’il n’a pas été omiéstenir compte d’'un
fait pertinent.

11. La requérante soutient par ailleurs que la décisilbn
Directeur général était entachée de diverses ilaéts de procédure.
Elle prétend qu’elle avait droit a une procédur@edevant le Comité
de recours. Le Tribunal rejette cette prétentidarticle 303.1.341 du
Réglement du personnel donne au Comité de recaurgolvoir
discrétionnaire d’examiner dans le cadre d’'une ¢uace orale les
éléments de preuve gqu'il estimera nécessaires giablir la matérialité
des faits. Dans le cas d'espece, le Comité a exafidemande de
procédure orale formulée par I'intéressée et anéstapres avoir étudié
'ensemble du dossier, gu'il n'y avait pas lieu t&ndre celle-ci.
Comme le Tribunal I'a notamment déclaré dans leijugnt 2893, au
considérant 5 :

«Aucune disposition réglementaire relative [au Gérde recours], ni aucun

principe général applicable a un tel organe de ues;on’exige en effet

gu’un requérant soit mis a méme d'y présenter, ptfiaite présenter par un
mandataire, des observations orales. Ainsi que rlbuilal a déja eu

I'occasion de l'affirmer, notamment dans le jugetn683, il suffit, pour

que le droit d’étre entendu soit respecté, queedpiérant ait pu présenter

librement ses allégations et ses arguments, soé&qué soit oralement, sans

gue l'organe de recours soit tenu de lui offrir cesix possibilités a la
fois.»
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12. La requérante soutient en outre que la compogitio@omité
de recours n'était pas conforme aux dispositiond'@@méa b) de
l'article 303.1.21 du Réglement du personnel epaitagraphe 331.2.21
du Manuel puisque deux des cing suppléants étdesnfonctionnaires
du PAM. Mais elle a mal interprété ces dispositiqnsprévoient que
le Comité de recours doit étre composé de cing mesnbt de douze
suppléants, dont cing doivent étre nommés par eciEur général. Le
paragraphe 331.2.21 du Manuel concerne les suppldanComité de
recours et non la composition proprement dite demggane.

13. Enfin, la requérante affirme qu’elle a subi un pdége du
fait que I'Organisation a tardé a traiter son resanterne. Le Tribunal
reléve que la procédure a pris environ dix-septsmigtant donné que
la seule question a I'examen était la recevabiétdribunal reconnait
gu’il y a bien eu un retard excessif en réparatioguel la requérante a
droit & des dommages-intéréts pour tort moral ahamtant de 1 000
euros. Toutefois, il n'y a pas lieu d’accorderdépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La FAO versera a la requérante des dommages-isitpc@tr tort
moral d’'un montant de 1 000 euros.

2. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Rlolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.
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MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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